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PREFACE, 

A difpute que les Ecrits 
de Mr. Bayle ont fait naî- 
tre , eft de telle nature , 
que tous ceux qui profef- 
fent la Religion Chrétien- 
ne , doivent en avoir dejufles idées , 
afin de fuivre la Vérité par connoif- 
fance & par perfuafion. L’Incrédu- 
lité foûtenue d’un Efprit brillant , a 
employé tous fes efforts , pour faire 
brèche au Chriftianifme. D’ailleurs 
un cœur porté à fecouer le joug de 
la piété , ne manque guère d’impri- 
mer une vertu fecrete aux raifonne- 
mens les plus faux & les plus cap- 
tieux, lorfqu’ils favorifent les in- 
clinations déréglées , & le penchant 
au Libertinage. Ce qui fait , qu’il 
eft dificile d’ouvrir les yeux à ceux 
qui feroient fâchez de voir & d’être 
éclairez. 

Cependant les hommes ne fehaïf- 
fent pas allez eux-mêmes , pour être 
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réduits à un defefpoir lî extravagant 
& fi furieux , que d’aimer mieux fe 
perdre éternellement par une incré- 
dulité affeéîée & volontaire , plûtôt 
que de chercher leurfouverain bon- 
heur dans la connoiflance d’une Vé- 
rité établie fur des principes folides 
& certains. 

Deux fortes de perfonnes agiffent, 
il eft vrai , contre cette maxime du 
Bon Sens , cette réglé de la nature. 
Il n’y en a que trop , que l’ignoran- 
ce & les vices retiennent dans un 
abrutiffement qui les fait vivre & 
mourir comme les bêtes : heureux! 
fi après en avoir imité la vie par des 
avions fales, honteufes , & bruta- 
les , ils pouvoient jouir d’un même 
fort , dans l’anéantiflèment de leurs 
âmes. Il y en a d’autres , qu’un defir 
forcené de fe diftinguer du com- 
mun, pouffe à attaquer la Religion. 
Enluite de quoi , la faufiè honte de 
fe retracer les tient comme des Ef- 
claves enchaînez , fur tout , lorfqu’ils 
ont acquis dans ces routes fingulie- 

res , 
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res , quelque réputation de lavoir ou 
de bel Efprit. La pofleffion du ti- 
tre de grand 'Docteur , de grand 
maître dont on s’eft flaté , dont on 
s’eft fait une idole , ne fauroit , fans 
de fâcheux combats avec foi-même, 
confentir à cet aveu , j'étois dans 
l'erreur , je me fuis trompé . L’Ef- 
pece des Savans eft tellement infec- 
tée de cette vanité , de ce miféra- 
ble point d’honneur, qu’une retraéïa- 
tion eft prefque auifi rare parmi eux, 
que feroit parmi les Gentilshom- 
mes , l’aétion de celui qui brûleroit 
fes titres de noblefle , dans un fens 
froid , & de fes propres mains. 

Il eft donc nécelïaire de s’opofer 
à cette manie , qui fait gloire , au < 
jourd’hui plus que jamais , d’atta- 
quer la Religion 3c la piété. C’eft 
un torrent qu’on doit arrêter , de 
peur qu’il ne ravage l’Eglife, & 
n’emporte ceux que l’ignorance , & 
les mauvaifes inclinations expofent 
nuds & à découvert , aux coups de 
l’Incrédulité, 

* 3 Ces 


PREFACE. 

Ces motifs m’ayant obligé d’écri- 
re contre Mr. Bayle , pour difliper 
le venin dont fes Ouvrages font rem- 
plis , il ne fera pas hors de propos , 
de rendre compte en peu de mots , 
au Public , de l’état & du fuccès de 
cette Difpute , afin qu’on puiflè voir 
d’un coup d’œil , ce qu’il fau- 
drait chercher avec peine , dans 
les Réponfes & dans les Répliqués 
qui. ont été faites de part & d’au- 
tre. 

11 y a long-tems que cet homme 
avoit formé le delTein de combattre 
la Religion , & de détruire la pié- 
té , s’il étoit poffible. Quelle au- 
tre vûe pouvoit-il avoir , dans tous 
les efforts qu’ils a faits , depuis plus 
de vingt ans , en faveur des Athées, 
pour leur procurer une vie tranqui- 
îe & affiirée dans la Société ? On ne 
conçoit pas, qu’un tel deffein puifle 
entrer dans une ame perfuadée qu’il 
y a un Dieu, & pénétrée de fa 
crainte. On eff même étonné , que 
ceux qui l’ont connu familièrement 

ne 
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ne fe foient pas oppofez à cette en- 
treprife, foit en particulier , Toit en 
public , fi leurs remontrances étoient 
inutiles. C’étoit là fans contredit 
le meilleur ufage qu’ils pufient faire 
de leur Efprit & de leur Savoir , plu- 
tôt que d’exciter d’autres divifions. 
Les guerres civiles font odieufes en 
tout tems : mais elles font exécra- 
bles, lors que les Etrangers rava- 
gent la Patrie. 

Quoi qu’il en foit , Mr. Bayle trop 
fûr de fa réputation & fe flattant 
de s’être acquis le droit d’écrire im- 
punément ce qu’il lui plairoit , entre- 
prit de compofer fon Dictionnaire , 
pour donner l’eflor à fon efprit , & 
pour mettre au jour toutes les diffi- 
cultez qu’il avoit ramafiees contre 
la Religion. Il parfema ce gros Ou- 
vrage de profanations , de railleries, 
d’inveéfives , contre la pieté, & d’u- 
ne multitude d’obfcénitez qu’il re- 
gardoit comme des ornemens &des 
attraits propres , pour s’acquérir la 
faveur de certaines perfonnes , de 
* 4 . qui 
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qui il recherchoit principalement 
l’approbation. 

Enfin deux hiftoires lui fourni- 
rent le prétexte d’étaler toutes fes 
difficultés , & de décocher tous fes 
traits contre la Religion. L’Hiftoi- 
re des Manichéens , & des Pauli- 
ciens lui fit prendre la hardiefîë 
de foûtenir que Dieu étoit l’origi- 
ne du mal, & X Auteur du péché , 
du moins fuivant les lumières natu- 
relles de la Raifon. L’Hiftoire des 
Pyrrhoniens ouvrit la carrière à cet 
Efprit, pour charger toutes les vé- 
rités, fur tout les vérités de la Foi , 
de doutes & d’incertitudes , & pour 
mettre les principaux articles de la 
Religion , en oppofition avec les lu- 
mières naturelles de la Railon. 

Ces deux Thêfes , également in- 
compatibles avec la Religion , font 
néanmoins les proposions favorites 
de Mr. Bayle. Il ne les perd ja- 
mais de vûe : elles reviennent à 
la prémiére occafion. Il les fait en- 
trer de gré ou de force , dans pres- 

que 
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que tous les fujets qu’il traite : & 
cela fi fouvent, & avec tant d’af- 
feftation , qu’on dirait que l’envie 
de les établir, étoit la bn princi- 
pale qu’il fe propofoit. 

A l’égard du Pyrrhonifme , on 
a remarqué deux chofes dans cet- 
te Difpute. La prémiere que Mr. 
Bayle raifonne avec beaucoup plus 
de force & plus d’évidence, lorf- 
qu’il s’agit d’établir l’exiftence de 
Dieu , que quand il propofe les dif- 
ficultez qu’il a prêtées à Simonide , 
contre cette vérité : deforte qu’il efl 
aifé d’appercevoir , à travers les obf- 
curitez qu’il a voulu répandre fur 
cette importante queftion , qu’il 
faut réfilter aux lumières naturel- 
les de l’efprit, pour n’en être pas 
convaincu. On doit faire le mê- 
me jugement de la fpiritualité de 
l’Ame , fi on lit avec application ce 
qu’il en a dit, pour, & contre: & 
recevoir , par conféquent , Xexïfien- 
ce de 'Dieu , & la fpiritualité de 
l’Ame , les deux fources de la Re- 
* S ligion 
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ligion comme des principes très-con- 
formes à la Raifon. Vouloir être 
Pyrrhonien fur ces articles fonda- 
mentaux , c’eft agir contre foi-mê- 
me en défefperé , c’eft violer les pre- 
mières réglés de la prudence & ré- 
fifter volontairement , aux lumières 
les plus vives de la Raifon. 

Car enfin , rien n’eft plus facile 
que de concevoir une Subjiance qui 
fenfe , quand on n’employe pas l’i- 
magination , pour s’en former au- 
cune figure. La T enfëe eft quelque 
chofe de fi intime à l’homme , & 
de fi connu , qu’elle porte d’elle-mê- 
me l’efprit à fe former une idée de 
l’Ame proportionnée à fes aétions , 
fuivant la maxime , que la nature 
d’une aâioneft conforme à la nature 
delà caufe qui la produit, agere fe- 
quitur ejfe. Au contraire les attributs 
du Corps , quelque fenfibles qu’on fe 
' les figure , n’ont à beaucoup près , l’é- 
vidence , ni la certitude des attri- 
buts de l’Ame. Puifque, foit qu’on 
parle de l’étendue , de la divifibili- 
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té , ou du mouvement , il y a fur 
chacune de ces propriétés tant d’obf- 
curité , tant de difficultés inex- 
plicables , qu’on peut affiner fans 
crainte , qu’un Etre Spirituel eft 
beaucoup moins incomprehenfi- 
ble, que la nature ou l’eltènce du 
Corps. 

L’autre chofe qui a fait un fujet 
de difpute , c’eit que Mr. Bayle 
a fouvent avancé que la Religion é- 
toit oppofée aux lumières naturel- 
les , parceque la plûpart de fes arti- 
cles font combattus invinciblement 
par les maximes évidentes de la Rai- 
îon ; qu’il falloir renoncer aux lu- 
mières naturelles pour les croire ; 
& que même il y avoitdes Myftéres 
qui impliquoient contradiction. 

Il s’ell récrié fur ce terme ; il a 
chicané : mais on a mis ce fait dans 
un fi grand jour , qu’on ne fauroit 
ne le pas appercevoir , quand mê- 
me on voudrait fe crever les yeux. 
Ne fuffit-il pas , qu’il ait alluré , 
comme il l’a fouvent répété , que 
* 6 la 
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la plupart des articles de la Foi , é- 
toient invinciblement combattus par 
les maximes évidentes de la Rai- 
fon ? Une femblable oppofition ap- 
proche fi fort de la contradiction , & 
cette exception ou dillinétion de Mr. 
Bayle eft fi frivole , qu’il devoir 
avoir honte d’en faire Ion retran- 
chement & fon fort. 

La queftion n’efl donc pas , com- 
me il vouloit le faire accroire, & com- 
me fes Amis & fes Difcipîes le diient 
encore aujourd’hui , fi tous les My- 
iléres de la Religion peuvent être 
.expliquez fi clairement par la Rai- 
Ion , c’efl-à-dire , par les lumières 
naturelles , qu’il n’y refie aucune dif- 
ficulté. C’eil fe battre en retraite , 
& tâcher de donner le change , pour 
tromper les Leéteurs. On a pouSîé 
fur cela Mr. Bayle fans quartier. On 
lui a montré qu’il y a une grande 
différence entre fe fervir des lu- 
miéresnaturelles avec fuccès, pour 
établir la vérité d’un dogme , 
ou prétendre que ces mêmes lu- 
mières 
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mieres naturelles puiffent & doi- 
vent expliquer ce même dogme 
clairement dans toute fon éten- 
due. 

Si ces deux chofes n’étoient fort 
diférentes , il faudroit néceffaire- 
ment renoncer à toutes les Sciences 
humaines. Il en efl des Sciences, à 
peu près comme du Soleil , nous le 
voions & nous fommes certains que 
nous le voions ; mais nous ne favons 
rien davantage avec évidence & avec 
certitude, l'oit de fa nature, foit 
de fon étendue , foit de fon mouve- 
ment. Quand donc l’état de la Re- 
ligion feroit femblable à celui des 
autres Sciences , on n’en pourrait 
rien conclurreà fon préjudice. Mais 
la Religion a cet avantage , que la 
Révélation éclaire & fortifie la Rai- 
fon , & qu’outre cela on peut dire 
que la Religion , excepté le Mylté- 
re de la Trinité , que nous necon- 
noifions pas, ne renferme point plus 
de difficultés, que les autres Scien- 
ces , losfqu’il s’agit de les approfon- 
* 7 dir. 
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dir , & de les expliquer claire- 
ment. 

Je dirai davantage : c’eft que quand 
même l’efpérance d’une heureufe é- 
ternité ne feroit appuiée que fur des 
conjectures raifonnables & bien fon- 
dées , la Prudence & le Bon Sens 
voudraient qu’on fuivît la Reîi- 
gion; de la même maniéré qu’on \ 
fe détermine, dans plufieurs pro- 
feffions de la vie , fur des conjec- 
tures & des raifonnemens vrai-fem- 
blables. 

Après tout ,lePyrrhonifme affec- 
té de Mr. Bayle n’eft que la moin- 
dre partie de cette Difpute. L’Hom- 
me eft fait de telle nature, qu’il ne 
{aurait s’empêcher de voir la clarté 
ni de fentir la force des raifons qui 
fe préfentent à fon efprit. Cela eft 
ff certain , que même dans les cho- 
ies les plus douteufes , on a unpen- _ ‘ 
chant naturel , vers celles qui font 
les plus probables. Deforte qu’il y 
a fujet de douter , qu’un véritable 
Pyrrhonien foit quelque ohofe de 

pof- 
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poflible. Ce n’eft tout au plus qu’un 
efprit de critique , qu’on s’eft formé 
par une folle vanité afin de fe diftin- 
guer des autres & de fe repréienter 
à foi-même, comme un Génie fupé- 
rieur en jugement & en pénétration , 
à qui il eft impoffible de rien impo- 
fer. 

Le point capital de cette contro- 
verfe , confifle donc en ce que Mr. 
Bayle a épuifé tous fes efforts , pour 
prouver par les lumières naturelles 
que Dieu eft l’Auteur du péché, 
la feule & la véritable eau fe du mal 
moral. Il a remué Ciel & Terre, 
afin d’établir cette propofition , quoi 
qu’il ait déclaré plus d’une fois , que 
c’étoit un renverfement entier delà 
Religion. 

Mais Mr. Bayle eft allé fi loin , 
qu’il n’a pas fait difficulté de nier , 
en vrai Spinozifte ,‘ la Liberté de 
l’homme pour en conclurre demon- 
ftrativement & fans répliqué , que 
Dieu feul fait tout par voye de créa- 
tion, que l’homme ne fait rien, 

qu’il 
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qu’il n’efl: qu’un fujet purement paf- 
fif des aftions de Dieu. Et comme 
cette Philofophie portoit un coup 
mortel à la Religion , d’une manié- 
ré trop fenfible , pour fe pouvoir da- 
ter qu’on ne s’en appercevroit pas , 
il jugea le Syltême du Synode de 
Dordrecht propre à lui fervir de cou- 
verture. Je ne fai fi la qualité d' Or- 
thodoxe rigide dont il fe paroit , lui 
a été de grand ufage pour fe jouer 
des Chrétiens : mais je fai bien qu’il 
faut être d’une lfupidité profonde , 
ou d’une opiniâtreté prodigieufe , 
pour ne pas voir cette rufe, & cette 
impofture. 

Ainfi l’origine du Mal eft la véri- 
table queftion qui a fait naitre cet- 
te difpute. On a foûtenu contre 
Mr. Bayle que les feules lumières 
naturelles fuffifent pour reœnnoitre 
que Dieu n’ell ni la caufe des cri- 
mes , ni l’Auteur du péché. 

Sur quoi on doit faire quelques 
remarques qui ont été alfez éclair- 
cies pour déterminer tout Leéteur 

qui 
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qui a quelque pénétration d’efprit, 
& qui veut fe conduire avec équi- 
té , indépendamment de tout pré- 
jugé. 

On a prouvé & établi la Liberté 
de l’homme , & fait voir que les 
diverfes définitions qu’on en don- 
ne , reviennent , au fond, à la mê- 
me chofe, & ne font qu’une dif- 
pute de mot. On a montré que la 
permi/îion de pécher n’eft qu’un 
refultat de la nature du Franc-ar- 
bitre donné à l’homme. Mr. Bayle 
n eil pas entré dans la queftion de 
la Liberté. Il n’a fait que volti- 
ger à l’entour , n’ofant avouer qu’il 
la rejettoit , lors même qu’il tâ- 
choit d’établir tout ce qui ell capable 
de la détruire. Enfin fentant fon 
foible , & faifant néanmoins le fier , 
il dit hardiment pour étourdir fes 
Leéf eurs, que fuppofé même la Li- 
berté , de quelque maniéré que ce 
foit, elle ne fervoit de rien pour 
répondre à fes argumens contre 
1 origine du Mal. C’eft au Leéfeur 

in- 


PREFACE, 
intelligent à juger fi Mr. Bayle a 
bien ou mal foutenu fa préten- 
tion. 

Mais fi ce Philofophe eut crû lui- 
même, qu’elle étoit bien fondée, 
pourquoi auroit-il employé tant 
d’efforts odieux, pour anéantir la 
Liberté , fans laquelle la Reli- 
gion ne fauroit fubfifter ? 

Pourquoi eft-il demeuré d’ac- 
cord, que la Prefcience de Dieu 
antérieure à fes Decrets diftipoit 
beaucoup de difficultez? Puifque 
de cela feul , il s’enfuit qu’on doit 
préférer un Syftême qui admet une 
telle prévifion, au Syftême qui la 
rejette : quand il n’y auroit que cet- 
te feule raifon , qu’elle détruit beau- 
coup de difficultez qui tendent à 
établir cette horrible propofition, 
que T>ieu feroït Auteur du pé- 
ché. 

Il eft vrai que Mr. Bayle rejette 
cette prefcience de Dieu , comme 
impoftible. Mais on l’a prouvée & 
expliquée d’une maniéré , qui l’a 

con- 
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contraint de faire une efpéce d’ob- 
jedion , fondée fur ce que cette 
queftion, qu’on a toujours crû très- 
difficile , feroit pourtant très-faci- 
le , fuivant l’explication de Mr. Ja- 
que lot. Quel triomphe ne fe feroit- 
il pas attribué , fi fes adverfaires 
euffent été contraints de lui faire 
une femblable réponfe ! 

Nôtre Philofophe s’efl: encore ex- 
pliqué d’une façon plus propre à 
faire fentir , qu’il étoit réduit au 
filence , quand il confefle dans 
fon dernier Ouvrage, que Jî le pé- 
ché ejl entré par accident au mon- 
de , toutes les difficultez s’éva- 
nouïfient & tombent d’elles -mê- 
mes. On trouvera cet aveu dans 
fes Entretiens & dans la Repon- 
fe qu’on y a faite. 

Il ne s’agit donc , que de fa- 
voir , fi on a clairement établi 
cette propofition , que le péché 
efi: arrivé par accident , & qu il 
n’étoit pas du prémier deflèin de 
Dieu: de quoi les Le&eurs qui ont 

quel- 
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quelque habileté peuvent être Ju- 
ges. 

Voila l’idée la plus jufte qu’on 
puiHe fe former du cours de 
cette difpute , pour bien juger 
de fon fuccès. C’eft à la con- 
fcience d’un Le&eur Chrétien à 
délibérer , fi on ne doit pas fui- 
vre un Syftême qui difculpe la 
Divinité , de cette affreufe accufa- 
tion qui eft depuis long tems le 
fort des Libertins , favoir , que 
Dieu eft l’Auteur du péché ; plû- 
tôt que de s’attacher avec opiniâ- 
treté à des principes qui fournit- 
fent aux ennemis de la Religion, 
leurs plus fortes armes , pour la 
combattre. 

Ceux qui voudront méditer ce 
Syftême qui a démonté les batte- 
ries de Mr. Bayle doivent favoir, 
qu’il eft compofé de quatre par- 
ties eflentielles qui unifient parfai- 
tement la Nature, la Liberté, & 
la Grâce. La première eft la Li- 
berté de l’homme fuivant l’idée 

qu’on 
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qu’on en donne. La fécondé , la 
Prefcience de Dieu , telle qu’on 
l’établit. La troifiéme eft la dif- 
penfation de la Providence , félon 
les Loix générales , & immuables 
que l’Auteur de la Nature a éta- 
blies. La quatrième enfin , c’ell 
l’oeconomie de la priere , qui a fon 
rapport à une Providence particu- 
lière. 

Ces quatre points ont été af- 
fez clairement établis dans cette 
difpute, pour fe promettre qu’un 
Leéteur qui étudiera cette impor- 
tante matière , ces fondemens de la 
Religion fans prévention, & avec 
quelque attention , y trouvera une 
conformité de la Foi avec la Rai- 
fon, fuffifante pour lui donner la 
connoiflance des véritez du Salut, 
& pour l’en perfuader pleinement. 
Cette perfuafion étant bien fon- 
dée, le portera à l’obéiïTance aux 
commandemens de l’Evangile , à 
une foi vive , comme a la feule 

dif- 
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REPONSE 


AUX 


entretiens, 

COMPOSEZ PAR 

Mr. BAYLE, 

Contre la Conformité de la Foi avec 
la Raifon & l'Examen de fa 
Théologie. 


CHAPITRE I. 

Reflexions générales , fur les Entretiens 
de Maxime & de Themifle . 

Ors que j’appris que Mr. Bayle 
compofoit des Dialogues , pour 
répondre à l'Examen de fa Théo- 
logie , j’en eus de la joie; parce 
quejejugeois que dans ces Entre- 
tiens , quelqu’un y feroit le per- 
fonnage d’ Avocat de Mr .Jaquelot, qu’il repré- 
fenteroit à celui de Mr. Bayle, les raîfons qu’on 
avoit. publiées, contre les pernicieux fentimens 
qui font répandus dans prefque tous fes Ouvra- 
ges. Cela eût obligé fort Avocat de donner des 
répoiTcs claires, nettes & précifes , & quoi qu’il 
A ne 
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ne l’eût pu faire , la modeftie de ce Héros nu- 
roit été néanmoins affezcomplaifante, pour per- 
mettre à fon Apologifte de lui adjuger la Vic- 
toire & de lui décerner des triomphes. 

Je m’imaginai de plus , que ce Génie fupé- 
rieur avoit choifi la méthode des Dialogues, à 
caufe qu’elle efl: propre à groffir un Volume par 
des répétitions , & que nonobftant ce défaut, 
elle ne laiHè pas de délafler i’efpritdes Lecteurs, 
& de leur rendre le fujet qu’on traite plus intel- 
ligible’; pourvu qu’on n’y emploie ni la mauvai- 
se foi , ni l’impofture. 

On a été fort trompé , j’en fuis fûr , princi- 
palement les amis & les difciplesde Mr :&&yle, 
qui répandoîent en tous lieux des cartels de la 
part de ceGoliat ; chacun , dis-je , a été fort 
trompé de voir cet nomme incomparable in- 
troduire, fur la fcéne, deux aveugles forcenez , 
pour donner d’une main mille injures , mille 
coups de barre au pauvre Mr. Jaquelnt^ & cou- 
ronner de l’autre leur Héros d’une moiiïon de 
lauriers. Ce fpe&acie aura pourtant quelque 
chofe de divertiffant ; comme lafureur, qui les 
anime, les aveugle en même temps & leur ô- 
te la connoilfance & la Raifon , on verra Mr. J a - 
queht éviter leurs coups, avec un peu de mou- 
vement, & quoi que Mr. Bayle préfente conti- 
nuellement la tête pour recevoir des couron- 
nes de leurs mains , ces aveugles les pofent fi 
mal qu’à la moindre fecouflè elles tomberont à 
terre. 

Je ne comprens pas , comment ce bel Efprît 
n’a pas craint de repréfenter, au naturel, la fcé- 
ne du Soldat Fanfaron de Térence. L’un & l’au- 
tre font rire, parle récit faftueux & ridicule de 
leurs exploits. Ils ne portent l’un & l’autre que 

des 
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des coups mortels. Le récit qu’ils en fontexta- 
iie les auditeurs , l’un des perfonnages crie cela eli 
«Sommant , l’autre cela eft fans répliqué , ils 
renvient l’un fur l’autre : „ que répond à cela le 
«Minière de Berlin ? J1 eft muet comme un 
„ poiflon. * PuUre , mehercle diétum & fapien- 
ter , papa ! Jugularas hominem. Ouid il le i mu • 
tus illico. Si ces exclamations font femblables, 
la fuite ne s accordera pas moins ; lesViâoircs 
de M. Bayle ne fe trouveront pas plus réelles, 
que les exploits du Soldat d’Antiochus. 

I arlonsférieufement, fi Mr. Bayle a étouffé 
tout fentiment de modeftie & de pudeur, dans 
les. louanges qu’il fe donne, il ne s’efi pascon- 
dutt avec moins d’imprudence , quand il n’a 

hw f iw e ^ Ue fa , paf H? n ’ fa fureur > P° ur acca- 
bler Mr. Jaquelot d injures. Ne favoit-il pas 

que c eft une maxime établie de tout tems , que 
1 e ;"P°ftemcnt & les injures ne fout propres 
qu a faire naître de fâcheux préjugez dans l’ef- 
prit des Lecteurs, contre celuiqui les employé 2 
deforte que les moindres lumières de la pruden- 
ce & du bon fens veulent qu’on s’en abftien- 
ne, pour ne porter aucun préjudice à fon pro- 
pre Ouvrage; parce que tout Lc&eur fenfé re- 
garde les injures , comme un honteux & mau- 
vais fupplement aux raifons qui manquent à un 
Auteur. On peut quelquefois impofer à la 
canaille , par ces cris de f haro : mais des Leéteurs 
de la haute clafîè, comme le Maxime &le The- 
mtfte de Mr. Bayle fe vantent d’être ne dé- 
voient pas donner dans ce honteux panneau , s’ils 
vouloient faire qu’elqu’honneur à leur Maître. 

A z Ce- 
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Celui qui a fait l’Avis au Lecteur, fur ces Dia- 
logues , a raifon de dire que l’ardeur de la fiè- 
vre confumoit Mr .Bayle. 11 eft aifé de remar- 
quer en les lifant,quc l’Auteur fouffroit un trans- 
port continuel au cerveau. Je fuis fâché que cet 
Ouvrage ait albrcgé fes jours & qu’il foît mort 
dans ce trille état. Mais il n’étoit guère pof- 
lible, qu’une application de trois mois , jour & 
nuit, fans aucune diftratlion , ne le confumât en- 
tièrement. 

Sjl étoit e ncore ave c nous, je ferois obligé 
de "lui faire de férieufes remontrances, pour le 
convaincre que fon furieux emportement le dés- 
honorait , à le conlidérer comme Philofophe, 
& que cette confulion devoit lui infpirer un vé- 
ritable repentir , s’il vouloit qu’on le régardât, 
comme Chrétien. Je n’aurois eu deffein en ce- 
la, que de m’acquiter de mon devoir. Je ne fuis 
pas allez, (impie , pour croire qu’il eût fait fon 
profit de mes exhortations. Ce Géant n’étoit pas 
d’humeur de fe corriger à la voix d’un Pygmée, 
qui l’avoit démafqué & qui mettoit au jour fes 
fraudes & fes impoflurcs. Il étoit trop content 
de fe voir reconnu des Libertins, pour leur Chef ; 
afin d’aller en courfe , fur les Chrétiens , por- 
tant la bannière du Synode de Dordrecht. Cette 
rufe étoit fon Idole & toute la joie de fon cœur. 
Arracher ce pavillon de fes mains , c'étoit dé- 
monter fes batteries , le couler à fond , l’expofer 
à l’indignation de tous les honnêtes gens. Un 
hardi fourbe n’eft jamais plus furieux , que lors 
qu’il eft furpris fur le fait & qu’on découvre fon 
impofture. 

Car enfin qu’avois-je fait à Mr. Bayle , qui dût 
lui caufer de fi grans transports ? J’ai cherché 
dans fes Ouvrages, fes véritables fentimens. J’ai 

cru 
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cru qu’ils étoient incompatibles avec les premières 
verîtez, & leslprincipaux fondcmens de la Re- 
ligion & de la Foi. N’étois-jc pas obligé en con- 
fidence de communiquer au Public mes pen- 
fées ? puis que les Ecrits de Mr. Bayle étoient 
entre les mains de tout le monde , & que prefquc 
tous lesLeâeurs, fe fouciant peu , par exem- 
ple, de Page, que pou voit avoir Héléne, lors 
que Thefiée l’enleva, ne faifoient aucun état de 
cette importante question , pour s’appliquer uni* 
quement à ce qu’il y dit contre la liberté de 
l’homme ; d’où on ne fauroit rien conclurre, 
qui né foit pernicieux à la Religion ? 

Ce grand maître de langue s’exprime fi claire- 
ment , que je ne croiois point m’être mépris 
dans la recherche de fies véritables fientimens. 
Cependant je n’en parlai qu’à demi mot, pour 
lui donner lieu de s’expliquer fi précifement, 
qu’on n’eu pût douter. J’ufai à Ton égard des 
manières les plus civiles & les plus honnêtes, 
qu’il fût poflîble , jufques là qu’on m’a repro- 
ché, que j’avois gardé trop de mefures. A quoi 
fervit la Réponfe qu’il me fit, dans le Tome 3 
des Queftions du Provincial ? A rien autre chofè 
qu’a convaincre tous ceux, qui entendent ce 
qnils lifient , que les foupçons, que fes Livres 
font naître dans l’Efprit, ne (ont que trop bien 
fondez. Il entra dans la nafîè trop avant, pour 
en pouvoir fortir. Il a beau s’élancer de furie 
pour me mordre, il fentoit bien qu’il droit pris 
& qu’il n’y avoît plus de reflource. 

Dans cette prémicre Réponfe , il ne parloit 
que de la vivacité de mon efprit, démon beau 
génie, de ma pénétration, de mon éloquence 
& de mon ftile vif & éblouïïTant ; éloges dont 
je ne fis pas plus de compte, que je fiais préfen- 
A 3 te- 
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tement de fes injures. Je fuivis toujours mon 
chemin , pour défendre le Chriftianifme qu’il 
attaquoit. 11 n’yapoint de Leâeurs, qui n’aient 
remarqué, que j’avois toujours pour Mr. Bay- 
le les égards , que la civilité & la bienfeance éxi- 
geoient , autant que la Vérité le pouvoit per- 
mettre. Le Public eneft convaincu. 

D’où vient donc que Mr. Bayle fe fait voir 
en fureur , depuis le commencement de fes Dia- 
logues, jufquesàlafin? Mauvaife foi , confcien - 
te éteinte , menfonge , ignorance du fentiment des 
Prédefiinateurs , être moins habile que le moin- 
dre Propofant , quoique j’aie plus de trente ans 
de Miniftcre, c’eftlà le refrein ordinaire de fes 
Entretiens ; bien qu’il lui échappe de dire en 
quelques endroits , que j’ai de l’efprit & de la 
pénétration ,. que je fuis un malin Sophifte & un 
vieux Routier. D’où viennent donc tant de 
changemens & de variations dans l’efprit , ou 
dans le cœur de Mr. Bayle ? 11 eft facile de le 
deviner : la raifon en faute aux^ yeux. 11 a 
lenti la pefanteur du coup que l’Examen de fa 
Théologie lui portoit. Il a vu qu’on y mettoit 
à découvert fa mauvaife foi , fes impoftures, 
& le venin de fa doélxine. Accablé de raifons 
fans répliqué , l’efprit réduit au filence , il fait 
venir à fon fecours la colère & l’emportement, 
furor arma minijtrat. C’eft là l’unique dénoue- 
ment de la métamorphofe de Mr. Bayle , civil 
& enjoué , en Mr. Bayle groflier comme un cro- 
cheteur. 

Allons plus loin , pourquoi croit-on qu’il ait 
gardé les dehors de civilité, dans fa première 
Réponfe ? C’eft que Mr. Bayle peu favant en 
Théologie s’étoit imaginé qu’il m’enfermeroit 
dans un même labyrintc avec les Supralapfaires , 

par- 
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parce que je me fervois comme eux de cette ex- 
preffioil , Dieu a tout fait four fa gloire. Ces pa- 
roles, qu’il n’entendoit pas, firent qu’il fe per- 
fiuada, que rien n’étoit plus facile, que de me 
faire fuccomber fous le poids de fes difficultés. 
Déçu par fon ignorance, il crut, que plus ilrc- 
leveroit mon mérite, plus il rehauffèroit leprix 
de fa viétoire. Les qualitez de Philofophe & 
de Théologien , qu’il remarquoit en moi avec 
quelque diffinétion , ne lui étoient alors vifibles, 
que parce qu’elles ferviroient à donner plus de 
relief à fon triomphe imaginaire. Convaincu 
de fa béveue & de fon ignorance, par l’Exa- 
men de fa Théologie , aveuglé de fureur , le 
blanc eft changé en noir, & le noir eft devenu 
blanc. J’cn pourrois alléguer un exemple fen- 
fible & honteux , qu’on trouve dans fes Entre- 
tiens , & que perfonne en Hollande n’ignore. 
Mais le fujet 11e vaut pas la peine qu’on en par- 
le. C’eft donc avec raifon , que je regarde de 
même œuil fon mépris & fesloiianges , & que 
j’ai pour l’un & pour l’autre, une égale indiffé- 
rence. 

Je ne ferai plus qu’une remarque, avant que 
de finir ce Chapitre. Jamais Auteur n’a dû fe 
trouver dans un fi grand embarras , que Mr. Bay~ 
le, pour fe tirer des fâcheux détroits, où la pre- 
mière partie de l’Examen de fa Théologie & la 
queffion de la liberté le tenoient engagé. Il 
n’eft guère pofiîble de douter qu’il n’ait fait tous 
fes efforts , pour s’en dépêtrer. On lui repré- 
fente des contradictions importantes, & même 
à l’égard du principal point de la controvcrfe. 
On y met dans la derniere évidence fa hardiefle 
â nier ce qu’il a dit , ce qu’il s’eft efforcé de 
prouver depuis plus de vint ans. On a expo- 
A 4 fé 
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f é fa méthode &fes maximes, qui conduifoient 
droit à l’irréligion &à l’Atheifme. L’mjufti- 
cc de fes plaintes & de fes accufations a été re- 
levée fort haut. Quelles contorfions , quels 
mouvemens ne fe fera-t-il pas donnez , en fe- 
cret, pour fe décharger, s il etoit poflible, 

d’un fi pefant fardeau ? , , . t 

En vérité, je fuis perfuade , quilny apoint 
de Leéteur , qui ne convienne avec moi, qu il 

faut avoir endurci fon cœur, jufqu’a perdre tout 

faS * honte 4 de pneent pour fe fen- 
tir contraint de carder un profond iilence , iur 
tant de faits importans & de la dermere confe- 
ouence par rapport à nôtre difoute & pour ofer 
faire autant de rodomontades que Mr. Bayle en 
a faites Qui fauroit combien il en acoûté au 
urancTcœur de ce Génie tranfeendant , pour fe 
difpofcr à écrire le peu de lignes que 
ferire on auroit pitié de lui. C eft lbemtjte 
fonOraclc, qui fait ce trifte aveu. * Ma.squo, 
lu'ilenfoit, commençons d'examiner laRefltque 
2 Mr Jaquelot. Lcéteurs foyez attentifs , Hcr- 
cule ce domteur de monftres , vaparoître. El- 
le contient , pourfuit l’Oracle , 47 l /’ a £ w ,»,' J 
devolt joindre la Préface, qui eft propre» don- 
ner quelque mortification à fon Héros. Ce n 
pourtant rien que ce petit. r etr ^chemem, en 

maître ^ou'de'dé fefpoi r , voici plus de trois cens 

TEZ pour le moins , à notre egard. _ Qu on ett 
heureux de fe croire le premier efpnt du mon- 
de, & de s’attribuer le beau privilège deneg - 
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ger des minuties & des fupcrfîuîttz , qui nous 
impofent filence, Aquila non captat mufeas! 

Mr. Bayle n’eft pourtant ni lî vain , ni fi con- 
tent de ce filence forcé, qu’il voudroit le faire 
accroire. Ce fardeau l’importunoit , il en fen- 
toic la pefanteur. Il revient à le fe coder vers la 
fin de fes Entretiens, afin de s’en décharger, 
mais inutilement. C’eft comme un dard dans 
fia peau, qu’il n’a pu arracher fans faire la plaie 
beaucoup plus grande. 

Quoi qu’il en foit un Auteur réduit à fiippri- 
mer 304 pages d’un Livre de 472 qui attaque fes 
fentimens, n’a pû éviter une confufion intérieu- 
re tres-mortifiante, laquelle devoit, s’il eût été 
maître de lui-même , l’obliger d’être plusmo- 
defte dans les louanges dont il fie couronne de 
fes propres mains, & plus retenu dans les injures 
qu’il vomit contre M. Jaquelot. 

Laififons là ces ordures, quoi qu’elles corn- 
pofent plus de la moitié de ces Entretiens ; n’en 
parlons plus. Examinons fa Réponfe & com- 
mençons par le jugement que Mr. Bayle fait 
de la prémiere Partie de l’Examen de fâ Théo- 
logie. 

CHAPITRE II. 

Si la première Partie de V Examen de la 
Théologie de Mr. Bayle contient des 
Super f luit ez, dumows 
a fin égard . 

C E u x qui ont lu le 3 Tome des Réponds 
de Mr. Bayle aux Queftions d’un Provincial , 
favent qu’il fie plaignit amèrement de Mr. Ja- 
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quelot , de ce qu’il s’attribuoit le titre de défen- 
feur de la Religion, quiétoit attaquée par Mr. 
Bayle . Il prétendoit que fes fentimens étoient 
entièrement conformes à ladoârinedeCtf/'z;/#, 
au Synode de Dordrecht & que Mr. Jaquelot 
étoit un de ces Théologiens raùonaux , dont 
les principes font fufpeÔs de Socinianifme. 

Que répondit à celaMr .Jaquelot 7 . Il laîfla a 
Dieu le jugement abfolu du cœur de Mr.ifoy- 
le, & n’en parla qu’autant que les Ouvrages de 
cePhilofophe le donnoient à connoître. 11 ju- 
gea , fuivant cette méthode , que ce bel Efprit 
étoit un Ennemi caché de la Religion & le prou- 
va , dans l’Examen qu’il fit de fa Théologie , par 
tant de raifons , que Mr. Bayle a été oblige de 
garder un profond fi lence& d’y fuccomber. On 
auroit cru que cet homme le fentant malade 
& mourant , comme fon panégyriflc nous l’ap- 
prend , donneroit gloire à Dieu & protefteroit 
de fon innocence , pour l’édification de l’Eglife 
qu’il avoit horriblement feandalizée, par fesE- 
crits : c’étoit là du moins fon devoir & ce qu’un 
véritable Chrétien auroit fait. Mais bien loin 
delà, ce Génie fupérieur, à qui une retraâation 
paroififoit plus épouvantable que la mort , a 
mieux aimé continuer fon jeu , & les fraudes, 
quoi que réduit à un honteux filence, quedere- 
connoitre fes égaremens, tant il étoit abandon- 
né à fon fons réprouvé. Mais laiflons la ces 
fâcheufes idées, pour venir au fait. 

Mr. jaque lot prouva que Mr Bayle étoit vé- 
ritablement un Ennemi fecret de la Religion , 
parce qu’il l’oppofoit continuellement à laRai- 
fon. Il montra avec la derniere évidence * que 
Mr. Bayle , s’efforçoit d’établir ce déteftable 
principe, en plufieurs endroits de fon Diâion- 
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naire. Il ne faut que lire le Chap. VII. de la 
prémiere Partie de l’Examen & les fix qui fui- 
vent, pour en être convaincu. On verra ce qui 
a obligé Mr. Bayle de s’impofer filence à lui-mê- 
me , ne pouvant rien trouver qui fût capable 
d’cblouïr leLeâeur, ni de lui donner le chan- 
ge. Il y avoir même dequoi l’inftruire fuffifam- 
ment, fi ce Génie fupérieur eût pu s’abaiiïèr affet y 
pour faire fon profit des lumières d’autrui. On 
trouvera aufii , dans cette prémiere Partie , beau- 
coup de contradiâions formelles dans lesquel- 
les ce bel Efprit eft tombé. 11 a rapporté lui- 
même , dans dix Articles & dans les termes 
qu’il lui a plu , les titres des quefiions qu’on y 
avoît traitées; après s’être fait beaucoup de vio- 
lence, pour en entendre parler. Et comme, s’il 
lui ctoit indifférent qu’on le crût homme à fe 
contredire fouvent, grand fourbe & ennemi de 
la Religion : il n’a point rougi d’appeller cela des 
fuperjluitez , pour le moins a fon égard. * Ceft 
fez , dit Maxime, de m'exhorter à la difeuftion 
d'un certain nombre d'endroits eboffts dans les 
303 premières pages du Livre de Mr. Jaquelof. 
Mon parti eft pris , je ne veux plus fonger â ce 
Livre-là. 11 avoît raifon , la penfée n’en pou- 
voit être pour lui, que pleine de mortification. 
Je commence , continue-t-il , d'être las de ces 
difputes : D’où on peut conclurre , que c’étoient 
là fes derniers efforts , & qu’il auroit gardé le 
filence , quand même la mort ne l’auroit pas 
emporté. C’étoit en effet un trait de prudence 
à Mr. Bayle , que.de prendre le deffein de fe tai- 
re. Il étoit trop découvert dans l’Examen de 
fa Théologie, pour pouvoir fe cacher plus long 
tems. Il ne pouvoir plus parler , fans trahir 
A 6 fes 
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fes fentimens , & perdre par là l’eftime des Li- 
bertins qui lui étoit fi chère , ou fans s expofer 
à l’indignation de tous les Chrétiens. Voila la 
véritable r ai fou de fou filence. _ 

Néanmoins , quoi qu’il eût néglige , au com- 
mencement de fes Entretiens , les 304 premières 
Pages du Livre de Mr. Jaquelot , ceftadire, 
plus des deux tiers, bien qu’ils continuent .es 
principaux points de la difpute, caron lui avoit 
déclaré formellement & peut-être trop fouvent, 
qu’on ne l’attaquoit que comme un ennemi de 
la Religion, caché dans leSyftême du Synode 
de Dordrecht ; quoique , dis- je , il eut déclaré da- 
bord qu’il n’y répondrait pas , cependant la 
honte, dont il fe fentoit couvert, lui a fait re- 
prendre la matière, avec cette déclaration que 
* s'il avait voulu fe donner la peine d examiner 
pied à pied cette première partie de l Ouvrage de 
Mr. Jaquelot, laraoijfon des triomphes n eut pas 
t’té moins grande pour lui , que celle qu il avait 
trouvée dans la derniers partie. 

Il faut avoir un front d’airain, pour parler 
de la forte; & je fuis perfuadé que Mr. Bayle 
n’étoit nullement content delui, qu il etoitme- 
me très- humilié , & qu’il gémiffoit fous cette 

moiflon de triomphes. . . . 

11 eft tems de le prouver. Je lui ai fouvent 
reproché des contradictions groflieres & impor- 
tantes. Il eft demeuré dans un protond n.en- 
ce, à cet égard; comme on le fera voir, dans 
la fuite. 11 a voulu répondre a quelques unes : 
mais il l’a fait pitoyablement, J c 'ui avois op- 
pofe les paroles du Commentaire Phslofopbtque, 
qui étalent les droits & les privilèges de la Rai- 
fon, en matière de Théologie : ce qui eftfor- 
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nullement contradictoire à cc que Mr. Bayle 
enfeignoit. Jamais contradiâion ne fut plus 
évidente. Que dit a cela ce grand homme? Il 
nie qu’il foit l’Auteur du Commentaire Philo- 
fophique. Je laiffe au Public à juger de cette 
réponfe. Cependant félon lui , f le Minijlre de 
Berlin ejl aujji malheureux qu'on le puiffe être , 
à reprocher des contradictions* Voila ce qui s ap- 
pelle être hardi dans le péril : mais cc n’eft rien 
que cette contradiâion, nous en avons montré 
bien d’autres. 

Il a choifi un autre endroit , § fur lequel je 
n’avois point du tout infifté : mais quand on fe 
fent enfoncer dans l’eau, on s’attacheroit à une 
paille. Dans le 1 . Chap. de l’Examen ; aû fujet 
de ce que Mr. Bayle me reprochoit dès les pre- 
mières lignes du Chap. 134 de fa prémiere Ré- 
ponfe, que je péchois dans l'excès & que ce que 
je difois était une Calomnie auffi mal fondée qu'a- 
troce, * j’avois oppofé ces paroles, Quoi que 

BANS LE MEME CHAPITRE IL ME CROIE trop 
cenfcientivux pour vouloir faire une femblablefu- 
percherie. Je n’ai rien dit davantage & ne me 
fuis point fervi du terme de contradiâion. Ce- 
pendant les Entreparleurs de les Entretiens , 
pour mettre fur la tête de leur Héros une 
moiffon de triomphes, s’acrochent à ce quoique, 
pour faire voir qu’il n’y a point la de contradic- 
tion , ce que je n’ai point dit ; prétendant par 
là qu’il leur feroit facile s’ils vouloient , de 
difculper Mr. Bayle de toutes les graves con- 
tradiâions , que je lui reproche. Que cela eft 
petit ! 11 me fcmble voir cet Empereur infen- 
fé, qui fit ramafler des coquilles fur le bord 
de l’Océan , pour fournir des matières à fon 
A 7 ' tri- 
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triomphe. Car n’eft-il pas vrai ? que quand on 
croit un homme trop confcientieux , pour faire 
des fupercheries , cette déclaration détruit l’ac- 
eufation qu’on lui fait d’être un Calomniateur. 
Ces deux idées ne s’accordent pas bien enfemble. 

Quelle pauvreté à Mr. Bayle , ou plûtôt 
quelle imprudence d’ofer dire que le Mmiflrede^ 
Berlin eft aujji malheureux qu'on le puijfe être à 
reprocher des contradictions a Mr. Bayle ! Je 
crois en avoir relevé , peut-être plus de vint: 
Néanmoins il n’a tâché de fe débarafièr que de 
ces deux, autant qu’il m’en fouvient préfente- 
ment; de l’une, par un menfonge, & de l’au- 
tre, dont je n’avois point parlé, quoi quej’aye 
eu raifon de dire ce que j’ai dit. Eft-ce bien 
là ce grand homme, fi fier des Vi&oires, qu’il 
croit remporter fur Mr. Jaquelot ? Que peu- 
vent penier fes Amis d’une fi fotte & fi faufle 
bravoure ? 

Paflbns au V. Article, dans lequel il a ren- 
fermé ce queMr. Jaquelot a extrait duDi&ion- 
naire de Mr. Bayle , pour montrer qu’il atta- 
quoit la Religion. La quefiion eft, comme je 
l’ai pofée , * Si Mr. Bayle n'a pas de beaucoup 
trop étendu l'inutilité de la Raifon , dans les ma- 
tières de la Foi : c'ejl ce que je prétens qu'il a 
fait. 

Je l’ai prouvé i. par l’oppofition qu’il met en- 
tre la Foi & la Raifon. 2. J’ai parlé de cette 
opofition , à l’égard des principaux articles de 
la Religion. Mr. Bayle auroit agi plus prudem- 
ment de demeurer muet , comme il l’avoit 
d’abord réfolu, que de vouloir égratigner quel- 
ques endroits de cctExfmen, comme un Chat 
fait une piece de bois , pour me fervir de fon 

exem- 
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exemple. 11 fait même beaucoup moitié que ce 
Chat ; c’eft allez fouvent l’Apologue de la Vi- 
père, qui vouloit mordre une Lime de fer. 

Voions ce qu’il dit, pour répondre à ce que 
je lui avois objeâé d’affeâer de mettre la Rai- 
fon en oppofition avec la Foi. Ceux qui ont lu 
avec quelqu’application le Chap. VII de l’Exa- 
men ont pu remarquer , que j’y mettois dans 
un grand jour la méchante (îtuation de l’efprit 
& du cœur de Mr. Bayle , en raportant divers 
extraits de fon Di&ionnaire , où il infulte la 
Religion par des railleries , par des profana- 
tions & des impietez criantes : Sur quoi j’avois 
voulu l’inftruire, ou du moins corriger le venin 
de fes malignes réflexions , afin qu’il ne cor- 
rompît plus l’efprit des Leéteurs. Que répond- 
ilà cela? Rien du tout, nonplusquaux Obfce- 
nitez , dont j’avois réfuté la honteufe apologie 
qu’il en avoit voulu faire. 

Ce font des fuperfluitez , pour le moins à fon 
égard. Que veut dire cela , bon Dieu ! Des 
Juperfluitez ! Mr. Bayle crie à l'impojlure , 
quand on dit qu’il attaque la Religion : & ce- 
pendant il clt indiffèrent & ne daigne pas fejuf- 
tifier des chofesqui fonf incompatibles non feu- 
lement avec le nom de Chrétien , mais même a- 
vec celui d’honnête homme! Quoi? il abandon- 
ne fans reffource les Eclairdflèmens qu’il van- 
toit à toute occafion , fans dire un mot pour 
leur defenfe? Une perfonne un peu fenftble à 
l’honneur iroit, pour moins, fe confiner parmi 
les Sauvages . qui n’ont ni honte , ni Religion. 

Je lui avois montré * les embarras, danslef- 
quels il tâche de métré la Raifon, par toutes les 
Réflexions qu’il lui a plu d’attribuer à Simonide. 
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Etl*ce donc que Mr. Bayle avoit trouve dans 
l’Hiftoire de Simonide les difficultés, qu’il a éta- 
lées fous ce nom ? Point du tout. Cen’eftdonc 
pas en Hiftorien queMr. Bayle les allègue; fa 
défaite ordinaire ne lui fert ici de rien. La 
vérité eft , qu’il fe fit un grand plaifir , d’avoir 
ce prétexte de répandre des ténèbres iur la con- 
noiffance que nous pouvons avoir de Dieu , par 
la Raifon , afin de la déclarer incompétente , 
dans cette recherche : Bel exploit ! pour un hom- 
me qui veut qu’on le croie Chrétien & même 
rigide orthodoxe, 

Faut-il donc, dit il, diffimuler les difficul- 
tés & établir la Religion, l’exiftence de Dieu, 
fur des fraudes pieufes? Non. Mais il ti’igno- 
roit pas que je lui dematidois, s’il faloit aban- 
donner la Raifon, lors qu’on s’aplique àl’éxa- 
men de cette prémiere vérité , il y a un Dieu , 
pour avoir recours à la Foi ? Si on dit qu’il 
n’y a que la Foi, qui nous puilfe inftruire fur 
ect article; c’eft le grand chemin de l’Athéïfme. 
Si la Raifon naturelle eft capable de nous în- 
ftruire, fur cette vérité capitale, pourquoi Mr. 
Bayle ne s’en eft-il pas fervi, pour éclaircir les 
prétendues difficultés de Simonide , plutôt que 
de fuivre les conjeâures de Cicéron ; en com- 
muniquant toutes fes fauffes lumières à ce Pa- 
yen, pour attaquer & détruire, s’il étoit poffi- 
blc,’ ce fondement de la Religion? 

Bagatelle que tout cela pour Mr. Bayle : ce 
ne font que des Superfluitez , pour le moins a [on 
égard. Je crains fort qu’il ne dife la vérité & 
que la Religion n’ait été une chofe, de quoi il 
étoit fort peu en peine. * "Tout cela , dît-il , eft 
bien barricadé dans le Dictionnaire ; (il parle de 

cc 
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ec qu’il a fait direàfon Simonide ) & nos Th eo- 

lortens , continue- t-il, ne font aucun fer ufule de 

reconnaître l'incomprehenfibilité de Dieu. J avens 
répondu à ce fophifme, qu’il y avoit unedife- 
rence infinie , entre , dire qu on ne fauroit 
comprendre l’immenfité, l’infinité de Dieu ,de 
fa fageflê & de fon pouvoir , laTrimté &c. c elt 
une lumière inacceflible à cet égard, tous les 
Théologiens le reconnoififent : & dire des cho- 
fes qui vont à la deftru&ion de fa nature & de 
fon exiftence, fous prétexte de fon incompre- 
herifibilité : ce que Mr. Bayle fait faire a Simo- 
nide : c’eft ce que les bons Théologiens n ont ja- 
mais fait. Voila à quoi il devoit répondre, & 
ne fe pas contenter de dire , que tout cela ejt 
bien barricadé dans fon DiSîionnaire , puis qu on 
avoît renverfé ces barricades. . . 

Mr. Jaquelot f avoir fait voir les variations 
de l’efprit de Mr. Bayle fur la création. On 
pourrait appellcr ces variations , ou un Pyrrho- 
nifme ou des rétractations , ou des contradic- 
tions. 11 n’y répond rien , quoi que ce foit o- 
ter à la Religion, un des plus forts argumens,. 
que la Foi ait découvert à la Raifon , pour prou- 
ver qu’il y a un Dieu. Car quand on conli- 
déreleSyftênnc deMoyfe, indépendamment de 
la Révélation, il eft certain que la Raifon ett 
portée à le recevoir préférablement à tous les 
Syftêmes des Philofophes ; parce qu’il eft dégagé 
des difficulté! infumontables , dont les autres font 
environne!, & que de plus, il eft beaucoup plus 
propre que tous les autres , à expliquer 1 état 
de l’Univers. 

Pourquoi donc ravir à la Raifon , un argu- 
ment de l’exiftence de Dieu, qui aproche de la 

de- 
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demonftration ? Que répond Mr. Bayle à cette 
accuration ? Rien , il fe fait dire par fon Thé- 
mifte * que pour ménager fa patiejice il n'obfer- 
v*a rte* fur cet article. A lai permis: mais 
quand on efi réduit à un fi honteux filence, il 
faut etre modefte. 

Voici un autre endroit, où le filence à quoi 
il a été forcé a du le jetter dans le dernier acca- 
blement. Mr. Bayle ayant lu dans la Préface 
de la Conformité de la Foi avec la Raifon , qu'on 
trouvoit étrange qu'il affeilât de faire paroitre 
j zJ” e ' es ’ comme d'honnêtes gens dans le mon- 
de C5T de montrer avec grand foin les défauts de 
ceux qui témoignent avoir de la Religion : ce peu 
de paroles, le mirent en fureur. Il cria f con- 
tre moi, à l’impoflure, à la calomnie & com- 
posa un Chapitre de plus de douze pages pour 
fêjuftifier. II foutint qu’il n’avoit fait aucun 
parallèle entre les Athées & les Chrétiens. 11 
en appella à l’Eclairciflbment, qu’on trouvoit 
dans fon Diétionnaire ; il articula , avec ein- 
phafe, douze faits qui dévoient m’ouvrir les 
yeux. Mes Amis de la Haie en furent d’abord 
étonnez , & m’écrivirent auffi-tôt qu’ils eurent 
lu ce chapitre, que je nepouvois, quoique ma- 
lade^, me difpcnfèr d’y répondre, parce que 
mon honneur y étoit trop interefTé. 

Cette hardie/Te , cette mauvaife foi de Mr. 
Rfyk nie fit tomber de mon haut : j’avois peine 
d en croire mes yeux. On peut lire la répon- 
se que je lui ai faite dans les Chapitres II & III 
de l 'Examen qui font afTez longs ; parce que 
je n’avoîs pas deflèin feulement de convaincre 
cet homme , d’une audace & d’une mauvaife 
foi inouïe , mais aufii de diffiperfes illufions. 

Sur 
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Sur tout je fouhaitois d’ouvrir les yeux a fis A : 
mis & à fes Difciples, qui veulent le juftifier,a 
tort & à travers , & faire connoitre leur Héros 
On fait dans quelle évidence, j ai mis ce tait, 
nue Mr. Bayle nioit& qu’il traittoit d împoitu- 
?e II y a de quoi faire rougir l’Auteur le plus 

Cfl Qu’a fait Mr. Bayle , accablé d’une telle 
mortification? Son infolence (on me pardon- 
nera ce terme , il eft même trop doux pour 
exprimer fon procédé) fon infolence, dis-je , n a 
jamais eu d’égale. 11 demeure d accord qu ni a 
fait une faute groiïîere d avoir pris Vantm, pour 
un martyr de l’Atheïfme, tant il avoit envie de 
faire honneur à ces gens de bien ; je ne veux 
pas m’arrêter à examiner fes exeufes. Mais pour 
le principal, pour Taccufation de calomnie, oc 
pour la difeuffion de ce fait , fi la mauvaife foi 
étoît du côté de Mr. Jaquelot , ou de lui Mr. 
Bayle : voici ce qu*il repond ; & 9 e îi e 1 ra * a * cu ’ 
le fois que je copierai ces fottes & infolentes ro- 
domontades * Je puis mus ajjurer quant a 
r article z, ( c’eft celui du parallèle entre les A- 
thées & les Chrétiens, que Mr. Bayle traitte : de 
calomnie , ) qu’on y peut faire effuier a Mr. fa- 
auelot bien des mortifications tre s-rude s. àans 

aucune ne'cejfité ', mais feulement afin de fmvre 

les mauvaife s intentions de fon cœur ,il toucha 
quelque chofe , concernant ce que Mr. Bayle a dit 
de l' Athéifme : mais il le fit fiignoramment , quil 
fut confondu par des preuves convaincantes. Ut 
honte d'avoir été furpris en flagrant délitais fin 
cœur altéré depuis long-temsj ont engage dans les 
chicanes les plus malignes. Tout ce qu un Sophijte 
enflammé de haine b 5 vieux routier aurait fu 
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Reuter de plus malicieux , fans aucun egard à 
la bonne for , a été mis en pratique par Mr Ta. 

’ 1 ***^ il a tâché de fepuflifier fur ce point~ 
; ; * cho f e l ut a r éüjfi , c' ejl d’avoir prou- 

veque Mr. Bayle parle de VaBini , fans s'être 
informé du fart. Voila ce qu’on appelle des 
œups de maître en împofture , en mcnfonge 
& en mauvaife foi. Il y a beaucoup d’appa- 
rence qu il écrivit cela, la derniere nuit de 
fa V ie ; & c eft avec cette fincérité & cette 
bonne foi, qu’il eft mort. 

II faut finir la difculïïon des refléxions , qu’il 

r^Tiv/i 1 ? pré . mîe , re Partie de l’Examen de 
p j heologie. Apres avoir convaincu Mr. 
Bayle de 1 oppofition trop générale, qu’il met 
emre.Ia Foi & la Raifon , j’ai employé t£S 
Chapitres pour faire connoître le légitime ufa- 
ge qu on doit faire de la Raifon, dans les ma- 
tières de Religion , conformément aux lènti- 
mens des plus conlïdérablcs Doéteurs foit Ca- 
tholiques Romains, foit Protcftans, foitRéfor- 
mcz v M. Bayle n’y veut rien répondre. Néan- 
moins f il etoit allez clair qu’il n’entendoit pas 
cette matière, ou qu’il l’avoit voulu embrouil- 
ler. 11 a pas meme compris la difpute , qu’il 
y a eue entre Mr Saurin & Mr. Jurieùfîm 
1 évidence du témoignage: je l’en avois averti. 

.Vue fait-il ? Il va recucuillir la moilTon de 
triomphes qui l’attend, fans fe détourner d’un 
lcul pas. 1 sur ménager fa patience on n'ob- 
ferve rten fur les articles 6. 7. H & 0. & on 
ne fera queglifer fur le to qui traite du franc 
arbitre. Nous le fuivrons où il ira. 

Cependant pour paroître dire quelque cho- 

ïè , 
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fe , Maxime fait trois demandes , hors de pro- 
pos. f II me demande fi les difficultés de Mr. 
Bayle peuvent être réfutées facilement, ou fî 
quelques unes font très- mal aifées à réfuter? Je 
lui répons qu’il n’a qu’à lire les Ecrits, que nous 
avons déjà faits fur cette matrere Mr. Bayle & 
moi. * Il eft curieux de favoir, filesdifficuF 
tez, rapportées par Mr. Bayle , font de fon in- 
vention. Eft-ce que cet homme-là ne fait pas 
lire ? N’ai-je pas montré, dans la Préface de 
l 'Examen & ailleurs, que Mr. Bayle renouvel- 
loit ce que les Payens avoient objeâé aux Chré- 
tiens, & que je lui répondois, ce que les Pè- 
res de l’Eglife avoit répondu à ces gens ? Je con- 
jeéture même que Mr. Bayle a pris une bonne 
partie de fes difficultés , dans un Poème de cent 
quatrains , qui commençoit par ce vers , puis 
que P Etre éternel efi infiniment bon , dont je n’ai 
vu que ce que le P. Merfenne enaraportédans 
fes commentaires fur la Gcnefe , que j’ai lu 
il y a long-tems. Ce que Mr. Bayle y aura, 
fans doute , ajoûté , c’eft qu'il a employé tous 
fes efforts pour ravir la liberté de l’homme; fa- 
chant très- bien que la Religion ne peut fubfi- 
fter, fans le Franc arbitre de l’homme, & que 
s’il d&ruifoit ce fondement, cette Liberté dont 
tous les Pères de l’Eglife des quatre premiers 
fiecles fe fontfervis, pour répondre aux Objec- 
tions des Paycns, alors ces difficultez feroient 
néceffairement fans répliqué. 

Je dis à la fécondé demande § qu’il méfait, 
que c’eft une prétenfioninjufte à Mr. Bayle, de 
s’imaginer que quand les Théologien* difent que 
la Raifon fe doit foumettre a la Foi , ils aient vou- 
lu mettre entre la Raifon & la Foi , une oppofi- 

tion 
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tien aufli étendue qu’il fait, deforte que ce qu’il 
ajoute , * pour une troifiéme remarque , n’eft 
qu’une échapatoïre qui ne lui peut être d’aucu- 
ne utilité. Maxime auroit donc mieux fait de 
demeurer muet, félon fon premier deflèin,que 
de plaider fi mal , pour fon Héros. 

Il étoit plus néceflfaire qu’il s’appliquât à le 
difcuîper fur la Providence & fur ce qu’il avoit 
dit qu'elle étoit en quelque façon fur la fellette 
in reatu . Je prie ici le Lefteur de rappeller ce 
que j’ai écrit fur ce fujet, depuis la page 85* de 
l’Examen jufqu’à la 92. Il verra de quelle ma- 
niéré Mr. Bayle traitte la Providence. Mais 
fur tout il comprendra , que cet homme vou- 
lant pafïèr pour Chrétien , ne devoit pas fe dif- 
penfer de répondre à cet argument , que je lui 
avois propofé. 

„ Le Dieu que la Religion nous propofe doit 
„ être infiniment faint, bon , jufte , & gou- 
„ verner le monde, fagementpar fa providen- 
„ ce. Mr. Bayle convient de cette propofi- 
„ tion. 

,, Or félon Mr. Bayle, la Raifon humaine 
„ eft convaincue invinciblement, par de? maxi- 
„ mes évidentes , que ni les pèches des hom- 
„ mes, ni les miféresde la vie, ni la profpéri- 
„ té des méchans ne peuvent s’accorder avec 
„ la bonté, la fainteté, la jufiiee de Dieu , ni 
„ avec la fagefTe de fa providence. C’eft une 
„ propofition qu’il reçoit avec joie , puis qu’il 
„ s’eft efforcé de l’établir dans tous fes Ou- 
„ vrages. 

„ Donc , félon Mr. Bayle , la Raifon Hu- 
„ mainç détruit la Religion & renverfedefond 
„ en comble les Véritez de la Religion, les 

„plus 
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„ plus effentielles & fes fondemens les plus 

inébranlables. 

Je joindrai à cet argument un autre , qui résul- 
te manifeftement de la prémiere Partie de l'Exa- 
men de la Théologie de Mr. Bayle, 

Tout principe, qui eft un obftacle infurmon- 
table à la convgrfion des Infidèles, eft un princi- 
pe pernicieux & impie. 

L’opofition de la Foi à la Raifon eft un fembla- 
ble principe. Donc il eft pernicieux 

& impie. 

La prémiere propofition eft inconteftable. La 
fécondé ne l’eft pas moins, dans le Syftême de 
Mr. Bayle. Non feulement il croit les armes, 
qu’on a accoûtumé d’employer pour l’ordinai- 
re, trop foibles. La Révélation aurait befoin, 
félon lui, d’être encore mieux prouvée. Dans 
fes principes , il a raifon. Car fi prefque toutes 
les plus grandes vérité?, que la Révélation con- 
tient, comme l’exiftence de Dieu , la création 
du monde, la Providence, ne peuvent être fuf- 
fifamment prouvées par la Raifon , qu’au con- 
traire elles en font combatues invinciblement ; 
il s’enfuit qu’on ne fauroit convertir un Infidè- 
le înftruit de la méthode de Mr. Bayle , ni par 
la Raifon , par où il faut nécefiàirement com- 
mencer , ni par la Foi , qui ne peut être fondée 
que lur la Révélation, de la vérité de laquelle 
la Raifon ne fauroit nousperfuader, puisqu’el- 
le s’oppofe à tous les Principaux Articles que la 
Foi nous enfeigne. Ce ne font là pourtant , fé- 
lon Mr. Bayle , que des fuperfluitez qui ne le 
regardent pas. Etoit-il doue indifférent à cePhi- 
lofophe qu’on le crût ennemi de la Religion ? 
Cela pourrait être. 

Mais voici ce qu’il devoit regarder, comme 

des 
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des fuperfluitez à fon égard, i. Que l’humilité 
foit mon partage, ou qu’elle ne le foit pas, je 
m’en rapporte à tous ceux, avec qui j’ai vécu 
familièrement & qui favcnt la jufte différence 
qu’il y a entre foûtenir l’honneur du faint Mi- 
niftere, quin’eft que trop avili, pour le bien de 
la Religion , ou être orgueilleux & vain. De- 
plus Maxime ne fait guère de difficulté démen- 
tir, quand il dit , f qu'il- a fort connu Mr. Ja- 
quelot ; puis que je n’ai jamais vu Mr. Bayle, m 
parlé à lui, qu’environ une heure detems , il y 
a plus de iy ans. Quoi qu’il en foit , cela ne 
fait rien à nôtre difputc : ce n’eft autre chofe 
qu 'une fuperfluité , pour le moins a 1 égard de 
Mr. Bayle. 

2 . En voici une autre; qui fait le titre de Ion 
I Article : *Si Mr. Jaquelot ejl un Néophyte Ar- 
minien. 11 prétend que non & que Çjenejïgnai 
en Hollande le Synode de Dordrecht , que parce 
que fans cela, j'euffe été exclus de toutes les gra- 
tifications que l'on faifoil aux Miniflres Réfugiez. 
Calomnie toute pure. Il faut être fans juge- 
ment ou fans confcience , pour croire qu’aiant 
abandonné mes biens & ma patrie , pour ne rien 
ligner contre ma confcience , je ferois venu 
commettre ce crime en Hollande ; plûtôt que 
de palier en Angleterre , fuivant mon premier 
deffein. Sur tout puis que j’avois alors dequoi 
entretenir ma'famiîle, & vivre en repos, en at- 
tendant quelqu’établiflèment. Il elt vrai que 
je connoilfoîs les grandes difficulté?, du Syfteme 
des Supralapfaires & des autres Particularités : & 
pour rien au monde , je n’euflè voulu donner 
mon approbation à leur Doétrine Aufiï ne 
l’éxigcoit-on pas. Je fentois de plus les embar- 
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ras de la Prédeftinationabfolue, mais la Théo- 
logie de Saumur me tenoit encore attaché à cc 
dogme. Mes plus- intimes Amis de la Haie, 
peuvent être pris à témoin de cette vérité. 11 n’y a 
donc , qu’une méditation plus profonde , qui 
m’ait déterminé à fuivre le Syftêmc qui me pa- 
rait anéantir les difficultez de Mr. Bayle , du 
moins allez , pour faire que la Religion n’en 
reçoive aucun préjudice. Nous l’avons déjà 
montré fuffifamment & nous le ferons voir en- 
core plus clairement dans cet Ouvrage. Mais, 
enfin, nouveau ou ancien Profélyte , cela ne 
fait rien aux raifons : ce n’eft qu’une fuperfluitc 
à l’égard de Mr. Bayle & de toute autre per- 
fonne. 

La troifieme fuperfiuité cfl le reproche qu’il 
me fait, d’avoir écrit coutrc lui par un motif de 
haine perfonnelle. Quand cela ferait vrai, les 
raifons font toujours en elles-mêmes, ce qu’el- 
les font indépendamment de tous les motifs 
qui m’ont porté à écrire. Au fond , quelle 
raifon allegue-t-il de cette haine? Il dit que 
j’ai été fortoflrcnfé, de ce qu'il avait cite’ la Dif- 
fertation fur l'exifience de Dieu , fans lui donner 
que l'éloge de Beau Livre. Quelle pauvreté ! 
Il me femble voir un petit Oifeau , qui ramaf- 
fe une paille pour faire fon nid. Voici la fa- 
meulèhiftoire de beau Livre , que Mr. Bayle a 
jugé digne d’être connue de la poftérité. En- 
viron le tems que je partis de la Haie , pour 
venir à Berlin , un Ami de Mr. Bayle dans 
le cabinet de qui j’étois , me fit remarquer 
cet endroit du Diélionnaîre , où Mr. Bayle 
parle de beau Livre , & voulut m’infinuer, que 
c’étoit une Epithète maligne ; non , parce qu’il 
ne difoit pas très-beau , comme Mr. Bayle le 
B pré- 


2tf Rèponfe aux Entretiens 

prétend ; mais à caufe qu’on pourrait croire , 
qu’il ne voudrait parler que de l’impreflion & 
de la beauté des caraâérés. Je ne crois pas 
avoir jamais parlé de cette remarque de l’Ami 
de M. Bayle qu’à deux ou trois perfonnes ; 
car il faut remarquer ici , une fois pour toutes , 
que le Public & l'infinité de gens ne lignifie au- 
tre chofe, que Quelques perfonnes, multipliées 
dans l’imagination , & .dans la Rhétorique de 
Mr. Bayle. Ce qu’il ajoute enfuite efl vrai. 
§ Un Ami commun me protefia de la part deMr. 
Bayle , qu'il avait pris ce terme dansfafignifica- 
tion naturelle. Et il eftfür qu'il s'en efi fervi à 
l'égard d'un Livre , dont perfitnne ne le Jtuppon- 
nera jamais , d'avoir prétendu parler ironique- 
ment. Cela eft très-certain, puisqu’il s’eft ex- 
pliqué de la forte en parlant d’un Livre deMr. 
Bafnage , Miniftre de Rotterdam , fon intime A- 
mi. J’eus donc tout fujet d’être content de Mr. 
Bayle , à cet égard: j’ai même lû depuis ce tems- 
là une de fes Lettres, imprimée dans les Jour- 
naux de Trévoux ou il le juftifie de n avoir 
pas établi la fubftance fpirituelle , pour réfuter 
Spinoza , & dit que Mr. Jaquelot s’étoit fcrvi de 
ce moien, avec force & avec fuccès. Je pour- 
rais citer d’autres endroits des Ouvrages de Mr. 
Bayle qui me regardent , & qui font plus que 
fuffifans pour me fatisfaire , quand même fau- 
rois été fort avide de fes loüanges. Je n’aidonc 
eu aucun fujet d’être irrité contre lui. 

Il y a des gens à la Haie, qui pourraient être 
témoins du chagrin que me donna fon Diâio- 
nairc, auffi tôt qu’il parut. Je crois même, que 
îe leur témoignai le deflein que j’avois d’écrire 
contre ce pernicieux Livre. Si je ne le fis pas, 
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dès qu’il parut, c’eft que j’étois occupé à d’au- 
tres chofes & que de plus je vouloîs attendre 
que quelque Minière de Hollande y répondit, 
puis qu’on avoit commencé à agir contre lui 
juridiquement. Il y avoit lieu d’efpérer, qu’a- 
près ces procédures on écrirait quelque préfer- 
vatif contre le venin de ces Ouvrages. 

CHAPITRE III. 

Des prétendues fautes que JMr. Bayle repro- 
che à Mr, Jaquelot. 

"CTant délivré des écarts , qu’il a plu à Mr. 

Bayle de faire, & qui nous auraient engagé 
dans des digrefiîons importunes , nous allons 
le fuivre pied à pied ; fans toucher ni aux in- 
jures, dont il me charge, ni à fes rodomon- 
tades. Elles lui ont tant coûté, j’en fuis fur, 
que s’il étoit encore vivant , il faudrait le 
plaindre plûtôt que de l’en féliciter. 

La prémiere faute que Mr. Bayle m’impu- 
te , I c’eft d'avoir fait Jemblant de croire , que 
fa Doctrine eft très- differente de celle des Re- 
formez. Il n’y a ni feinte , ni diffimulation en 
cela : Je fuis très-perfuadé de cette différence 
infinie. Elle eft telle, qu’il n’y a point d’Ou- 
vrages plus contraires au Synode de Dor- 
drecht, que ceux de Mr. Bayle. Puis qu’il ne 
fe fert de ce Syftême, que pour en tirer des 
confequences contre la Liberté de l’homme, 
dans la vûe de la détruire ,, & contre la ïàin- 
teté & la jufticc de Dieu , à deffein de prou- 
ver manifeftement que Dieu eft la .véritable 
caufe du mal & le feul Auteur du péché : 
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ce qui eft la ruine entière de la Religion. Plus 
j’y pente, plus je fuis étonné que les Théolo- 
giens qui reçoivent ce Syftcme aient laiffë juf- 
qu’à prêtent, les Livres de Mr. Bayle fans ré - 
.ponte. Car enfin , voudroient-ils confentir, 
a ce qu’on crût que , félon leurs Hypothêfes , 
la Raifon foit convaincue invinciblement & 
par des Maximes évidentes que Dieu eft la 
véritable Caufe du péché? Pour moi, à moins 
d’un aveu formel de tout un Synode National, 
je ne leur attribuerai jamais de telles penfées. 
Toutes les Confeflions de foi des Eglifes 
Réformées y font trop oppofées. C’eft donc 
l’affaire de ces Théologiens de réfuter les raî- 
fonnemens de Mr. Bayle. Je crois leur avoir 
rendu fervice, d’avoir montré, en quoi ilsdîf- 
féroient de ce Philofophe , à l’égard de la Li- 
berté qu’ils admettent & que cet homme rejet- 
te, & à l’égard de la pureté de leur intention. 
C’eft à eux à faire le refte , en répondant aux 
conféquences qu’il tire de leurs principes : l’é- 
dification des bonnes Ames les y engage né- 
ceffairement. 

Quelle fottife à Mr. Bayle , d’infinuer lui- 
mfime, que * j'avois oublié ce que difentles Pré- 
dejlinateurs , parce que je travaillas avec tant 
d'application à l'Ouvrage de Vexiftence de Dieu 
que je ne donnois aucun tems â la leÛure des Li- 
vres nouveaux , f P a * même quand je les 
recevois en don de l'Auteur ? Pour donner plus 
de force à cette conjeâure, on lit à la marge, 
on fait certainement qui il a dit , ou écrit cela , à 
Mr . Drclincourt Profejfeur en Médecine à Lei - 
de. P faut avouer que quand Mr. Bayle au- 
roit été un efpion à gages de la conduite & des 
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paroles de Mr. Jaquelot , il n’auroit pas chargé 
davantage fa mémoire de certaines bagatelles > 
dont j’ai perdu moi- même entièrement le fou- 
venir. Peut-être que j’ai dit ou écrit à Mr. 
Drelincourt ce qu’il rapporte, parce qu’on im- 
primoit alors, comme aujourd’hui, tant de mi- 
fcrables petits Ecrits , que ç’auroit été perdre 
ion tems que de s’amufer à les lire. Donc , 
puisque je ne les ai pas lûs j’ai oublié ce que difent 
les Predejli nateurs . Belle conféquence ! The- 
mifte n’a ofé la rapporter fans la traitter defaufi 
Jeôc d\mpertinente , quoi que de fon invention. 
Depuis quel tems eft- il permis à un Auteur 
qui a de l’efprit autant queMr. Bayle , de pro- 
duire des pauvretez & des impertinences ? 

Mr. Bayle ramène incefïàmmentMr. Jurien 
îur la fcénc : & comme il ne pouvoir en faire 
fon fécond , il veut s’en fervir comme on fait 
d un Gabion , pour fe couvrir. Il dit en un 
autre lieu * que je fuis hardi comme un tigre con- 
tre lui , Mr. Bayle , & poltron comme un Lie - 
vre^ contre Mr . Jurieu. Il eft pourtant certain 
qu il n’y a gucre eu d’ Auteur plus à craindre 
que Mr. Bayle. J’avoue qu’il ne me paroif- 
ioit rédoutable que du bon côté , je veux dire 
par fes faifonnemens & nullement par fes inju- 
res : mais j’y ai été trompé. Quant à Mr. Ju - 
ai _dit la raifon pourquoi je le diftinguois 
de Mr. Bayle autant qu’on doit diftinguer un 
Chrétien, d’un homme fans Religion. 11 eft 
vrai que je n’ai jamais été dans les fentimens 
d 5 » qui eft un Particularifte très- ri- 

gide. Châcun fait que je n’ai eu aucun fujet 
d être content. de lui, pendant tout le tems que 
j ai lejourné en Hollande ; quoi que nous euf- 
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fions été bons Amis en France. Falloit-il à 
caufe de cela , que je confondillè Mr. Jurieu bon 
Chrétien, comme je croîs, avec Mr. Bayle Enne- 
mi de la Religion ? J’ai marqué la différence qu’il 
y a entre la Dodrine de Mr. Jurieu & celle de 
Mr. Bayle . Le premier admet la Liberté de 
l’homme, comme un fondement fans lequel la 
Religion ne peut fubfifîer. L’autre la détruit 
pour introduire le Spinozifme. Mr. Jurieu s’ir- 
riteroit, ou je me trompe fort, contre un hom- 
me quiluidiroit, vous êtes pleinement convain- 
cu par la Raifon, que vôtre Dodrine rend Dieu , 
la feule & véritable caufe du péché. Mr.B^/ea 
déplié en vain toutes les forces de fon efprit , pour 
montrera ce qu’il s’imaginera vérité & la nécdïï- 
té de cette conféquence : deforte qu’il eft inu- 
tile d’écrire davantage fur ce fujet , jufqu’à ce 
que Mr. Jurieu f ou cfuelqu’autfe dans le me- 
me Syflêmë réponde à Mr. Bayle , puis que je 
n’ai pas ta vanité de prétendre écrire fur cette ma- 
tière plus fortement que ce Philofophe. Les dé- 
mêlez queMr. Jurieu a voulu avoir avec moi, 
ne m’ont point empêché de lui rendre juftice, 
non plus que la difputeavec Mr. Bayle ne, m’a 
pu aveugler allez pour ne pas reconnoître les 
beaux talens qu’il avoit. I! devoit fe contenter 
de faire paroître fon érudition & fon efprit, dans 
la belle Literature, fans fe mêler de Théolo- 
gie , ni d’attaquer la Religion avec les mêmes 
armes que les Athées & les Infidèles avoient em- 
ployées contre le Chriflianifme. 

Je lui ai fait remarquer fès bevûes & fon igno- 
rance, ^en ce qu’il me confondoit inceffamment 
avec les Théologiens Supralapfaires. Il a fenti 
cette méprife,c’eft ce qui l’a mis hors de lui- mê- 
me. il ne faut pas s’imaginer que ce que je dis , 

ne 
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ne foit qu’une conjeâure au hazard, Mr. Bayle 
n’a pu fe contraindre allez , pour cacher fon cha- 
grin. 11 ne faut que lire la note qui ell à la mar- 
ge de la page a 1 6, dont nous ne rapporterons que 
ces paroles. Mr. Jaque lot aff e de de parler très- 
fouvent du Livre de Mr . Bayle avec le dernier mé- 
pris. C'eft ainjiqtéil répond aux honnêteté £, & 
aux éloges dont Mr. Bayle P avoit comblé. „ Mu fa 
„ mih 't caufas memora quo nitmine lœfo ? Parler 
avec peu d’eftime du zele & de l’orthodoxie de 
Mr. Bayle, quel attentat! 

La fécondé faute qu’on impute à Mr. Jaque- 
lot eft de croire * que la même Doftrine ejl in- 
nocente , ou condamnable , félon ta diverjité des in* 
tentions de ceux qui Penfeignent. f Elles font bon- 
nes ou mauvaifes par une qualité inhérente & in- 
trinféque qui ne dépend ni des intentions , ni des 
vertus ni des vices de ceux qui les avancent. Mr. 
Bayle nous renvoyé à fa première i Réponfe, 
fans aucune néceliîté : c’eft le même raifonne* 
ment. 

Mais ce raifonnement ell captieux. Il eft cer- 
tain qu’une Doârine eft véritable ou faulïè, en 
elle-même, fans aucun égard aux intentions de 
ceux qui l’avancent. Mais il eft vrai auffi, 
que la même Doétrine , faulle en elle- même, 
devient plus ou moins dangereufe, plus ou moins 
tolérable , par rapport aux intentions de l’Auteur. 
Je crois, par exemple, que le dogme de l’Ubi- 
quité ne peut compatir avec la Nature humaine 
de Jefus-Chrift, les Luthériens ne le croient pas ; 
ils confellènt néanmoins & reconnoilïènt Jefus- 
Chrift Dieu & homme : cet aveu fait qu’on peut 
tolérer cette erreur, par rapport à eux. Mais fi 
un homme d’entre eux enfeignoit l’Ubiquité, à 
B 4 def- 
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deflèin de détruire l’humanité du Seigneur Jefus 
& le myftére de l’Incarnation, &què cc defTein 
parût dans fes Ouvrages a fiez manifeftement,pour 
n’en pas douter , n’eft-il pas certain , qu'alors 
on feroît engagé de combattre cet Auteur , com- 
me un Ennemi de la Religion ? Il auroit beau 
crier à l’injuftice & le plaindre qu’on auroit deux 
poids & deux mefures, parce que beaucoup de 
Luthériens enleignent l’Ubiquité , & que ce dog- 
me n’eft pas plus faux dans fes Écrits que dans 
les Ouvrages de ces Doéteurs, on lui répon- 
droit que l’intention des Luthériens eft innocen- 
te, nonobftant cette erreur, &que fon perni- 
cieux dcflèin & l’ufage qu’il fait de cc dogme, 
pour détruire l’incarnation , le rend tout à fait 
intolérable. 

C’eft là précifcment le cas où fe trouve Mr. 
Bayle. Il emploie la Théologie des Prédeftina- 
teurs dans l’intention d’abbattre les principaux 
fondemens de la Religion. Donc , on di obli- 
gé en confcience, d’écrire contre lui, fans atta- 
quer les Théologiens Prédeftinateurs, qu’autant 
que leur Syftême donne prife à M. Bayle , fur 
la Religion. 

Mais on prétend qu’il n’eft pas permis déju- 
ger de l’intention * d’un homme & que Mr. 
Jaque lot lui- même s’eft contredit quand il lui at- 
tribue une intention criminelle , & quoi qu’il 
répété fouvent qu’il en laiflè le jugement à Dieu. 
C’eft là , l’unique fondement de l’Apologie de 
Mr. Bayle , que fes Amis font valoir, en tou- 
tes occaftons. 

Il faut leur dire, pour une bonne fois, qu’ils 
fè trompent lourdement , de croire trouver quel- 
que contradiction , où il n’y en a pas la moin- 
dre 
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dre trace. Mr. Jaquelot cherche l'intention de 
Mr. Bayle dans Tes Ouvrages, dans fes raifon- 
nemens, dans fes paroles , & nullement dans 
fon cœur, dont il laillè le jugement à Dieu. Il 
trouve dans les Ecrits de cet homme, qu*’il attaque 
la Religion tantôt directement , tantôt indirec- 
tement, par confcquences & fous des noms em- 
pruntez : ce qui l’oblige d’abord d’infinuer que 
les vues de Mr. Bayle doivent être très-fufpec- 
tes aux Chrétiens /autant qu’on en peut juger 
par fes Ecrits. 

Mais parce qu’il peut arriver à Mr. Bayle com- 
me à d’autres Auteurs de s’être mal expliqué , 
on en parle au commencement , avec beaucoup 
de referve, en attendant fes éclaircifïcmens. il 
les donne dans fa Réponfe, & bien loin de le- 
ver les foupçons qu’on avoit formez , qu’au 
contraire ces Eclairciilemens ne fervent , qu’à 
inanifefter davantage fa mauvaife intention , & 
à découvrir le but où il vife. C’eft ce qui a obli- 
gé Mr. ^^^delefaireconnoîtrepar VExa~ 
men de fa Théologie , afin d’inftruire les bonnes 
Ames qui veulent faire leur falut & les garentir 
du venin que ce dangereux Auteur a répandu 
dans fes Livres. 

Qu’on nous vienne dire, après cela, que fon 
intention peut être bonne? J ’aimerois autant , 
qu’on prétendit qu’il ne faut point juger de l’in- 
tention d’un homme , qu’on furprendroit ver- 
fant du poîfon, dans une fontaine; parce qu’il 
lui plairoit de dire, qu’oune peut connoitrefon 
deïfein & qu’il veut rendre les eaux bonnes & 
faines. Il n’eft pasimpoffjbîe, en effet, que cet 
homme n’ait eu l’intention bonne , parce qu’il 
n’y a'pas une contradiction formelle ; En ce Cens, 
on peut dire , qu’on en îaifle lejugement à Dieu ; 
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mais à moins qu’il ne juftifie l’innocence de fcs 
deffeins par des preuves inconteilables , on ne 
laiflèra pas de le juger & de le condamner , com- 

111 Ccft^à juftcment ce qu’on a fait à l’égard de 
Mr. Bayle. 11 fait pitié, quand il en veut con- 
clure * que ce feu de paroles fout une ms-bonne 
machine pour ruiner l'Ouvrage de Mt.faquelot. 
Cette belle Logique fuffiroit pour perfuader un 
Officier qu’il a droit d’engager au fervice du 
Prince, tous ceux qui lui auraient écrit avec la 
foufcription , de très-humble & très- obe tirant 
ferviteur. 

CHAPITRE IV. 

M. Bayle s'eft trouve dans de furieufes 
angoiffes , au Jujet de la Liberté. 

O N ne (aurait douter qu’un Auteur , qui 
Se" 00 qui détruit la Liberté <1 e l’homme, 
ne reneerfe par U entièrement lae'S^o • 
Bayle lui-même en convient : ç&gm J P 

nozifme, l’Athéïfme tout pur. ** 

tant plaint de Mr. Jaquelot , c °mmc d un 

lomnratcur, parce qu il le rep . rc laReli- 
Bayie, Cbmme un homme qui attaquent 
o\nn il étoit obligé fur toutes chofes , de le 
fuftifier de l’accufation qu’on faifoit contre ui 

U F ,S"«W - arbitre toint ée 

la derniere conféqucnce dans cette d.frut^, 

à deux égards très-coniidérables. Le p 

?nit, parrapport à 1» Mt*» j 

favoir ti Mr. ftyfc admettent la Liberté , o» rf _ 
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, \ fforcoit de la détruite. Le fécond eto;t , de 
favoirVi la Liberté de l’homme pouvoit fervir 
de dénouement aux Obvions des Manichéens, 
qui font étalées dans le Diâionnaire avec beau- 
coup de pompe & de brillant. 

lfeft évident que Mr. Bayle ne pouvoir gar- 
der le filcnce , fur la Liberté , conhderee a tous 
ces égards. Mr.^^avoit fouvenn remarqué , 
dans le Diaionnaire critique, que Mx. Bayle le 
cachoit fous la définition du Franc- 'arbitre, que 
donnent ceux qui rejettent la Libeite d îndiffé- 
rence^ 11 & C fe ^doutant que ce Philofophe vouloir 
ravir entièrement aux hommes icurFranc-arfn- 
tre il traita cette matière * dans la Conformité 
de la Foi avec la Raifon. 

11 montra qu’il n’y avoit qu unc p , d ' r P^, d = 
mot , dans la controverfe que les Philofophes 
& les Théologiens ont entre eux .touchant le 
franc-arbitre. Cela contraignit Mr. Bayle de 
prendre l’un de ces deux partis , ou de fairevoir 
que Mr. Jaquelat fe trompoit& que ]a différen- 
ce des Opinions de l’Ecole fur la Liberté etoit 
très réelle; ou bien, il nedevoit plus y mettre 
de diftinftion , pour fe retrancher dans 1 une de 
ces deux opinions, plutôt que dans 1 autre . c 
qu’il a néanmoins toûjours continue de faire. 
Davantage, Mr. Jaquelat allégua topa# 
du. Diaionnaire pour montrera Mr.Z%/e,qu il 
avoit deflfein de détruire le franc-arbitre. 

Quelle fut fa réponfe? Il ne toucha aucune- 
ment à la prémierc queftion ; faveur , fi les i di- 
vers' ‘fentimens qui partagent les Ecoles de Théo- 
logie^ de Philofophie, n’etoient aufondqu u- 
ne difpute de mot. Il étoit neanmoins oblige 
de difeuter cette ‘queftion , vû qu il fuppofe une 
B 6 grau- 
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grande différence entre ces deux opinions , & 
qu’il eft toujours du côté de ceux qui joignent 
la nécefiité avec la liberté ; parce que cette u- 
nion lui paroiffoit très-propre à favorifcr leSpi- 
nofcifme, ou l’ancantifièment du franc-arbitre. 

Mais pour éloigner de lui ce fâcheux juge- 
ment , il tâcha de répondre aux preuves , que 
j’avois avancées, afin d’établir le fondement de 
mes conjeâures. * Il employa le chap. 138. 
pour expliquer & pour foûtenir ce qu’il avoit dit 
de Buridan. On peut lire ce Chapitre 
& la Réponfe qu’on y a faite, dans la féconde 
Partie de V Examen au Chap. IV. On verra com- 
ment il a été pouffé fur cette matière. Je ne 
veux rien répéter , je me contenterai d’avertir 
un Leéteur çurieu^ d’approfondir cette difpute f 
qu’il pourra remarquer qu’on y a détruit cette 
Réponfe générale de Mr. Bayle <jü*tl ne parle 
qiden Hiftorien . Si cette maxime étoit établie 
lelon la vûe de Mr. Bayle , il n’y auroitnifot- 
tife , ni contradi&ion , ni impiété qu’un Auteur 
ne pût enfeigner impunément , fans que fa ré- 
putation y fut intcrefféc. De forte que fi Mr. 
Bayle a fait l’hîftoire de Vanini & de fon athcïf- 
me , dans le Supplément de fon Dictionnaire T 
il s’en fera donné au cœur joie , fans qu’on puifife 
y trouver rien à redire. 

De plus, on peut obferver les efforts qu’il a 
faits , pour détourner l’efprît de fès Leâeurs, 
de l’idée naturelle que donnent ces paroles , 
Vhommepour SE FLATTER d être libre, fer oit ceci 7 
êu cela . Mr. Bayle vouloit impofer aux Lec- 
teurs , ce qui n’eft pas d’un honnête homme, 
ou ce grand Maître de la Langue Françoife qui 
veut renvoyer Mr. Jaque lot à la Grammaire n’en- 

tett- 
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tendoit pas le fens ni la force de ces paroles. Il 
a été obligé d’en convenir , par fon filcnce , 
& de demeurer convaincu par conféquent qu’il 
ne croioit pas que l’homme fût libre, autrement 
que par une erreur agréable de fbn imagination. 

Si on veut comprendre l’infenfibilité de Mr. 
Bayle, ou plûtot fon audace finguliere, le Lec- 
teur en pourra juger après avoir lû les deux 
Chapitres indiquez ci-deffus. Il aura de la pei- 
ne à feperfuader que ce grand homme n’ait rien 
répondu fur cet article, * fe contentant de dire 
dans fes Entretiens , on refondit que Mr. Jaque- 
lot ,n' avait trouvé dans le Dictionnaire de Mr. 
Bayle que quatre objeéiions concernant le franc- 
arbitre , que la pr émiere n'ejl rien moins qu'u- 
ne objeClim ; Vert celle de l’Ane de Buridan. 
J avoue franchement , que je ne conçois point 
a quoi penloit Mr. Bayle , ni ce qu’il pcn'oit du 
publie. La prudence nevouloit ellepas, qu’il 
couvrit fi déroute d’un profond lîtence, plûtôt 
que de proférer un feul mot , qui en rappellât 
le fouvenir. 

Mortifié autant qu’on le peut croire, d’a- 
voir été trouvé, en faute , à l’égard de la 
Langue Françoife , il' a voulu s’en venger, 
en difant , que je n’entens pas ce que c’efl 
que | péril & courir rifque % & qu’un maître de 
Laugue françoife rite viendroit fort à propos. 
Mr. Bayle fe trompe fort , un bon maître de 
Langue Françoife lui aurait appris, quequand 
on eu dans un chemin embarafie d’arbres , de 
pierres & de rochers , entrecoupé de fofTez, ou 
de précipices , on dit fort correctement qu’on 
€it obligé de fe idetourner pour ne point entrer 
dans un chemin fâcheux où Ton court péril ou 
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rifqtte de fe froiflcr contre des pierres , & de tom- 
ber dans des précipices. C’eft ainli que les Vo- 
yageurs qui s’expliquent ,1e mieux parlent , lors 
qu’ils font le récit des précautions qu’il faut 
avoir pour traverfer le montTaurus ou les Al- 
pes. Donc; Wh. Jaque lot a eu raifonde cenfu- 
rer avec mépris la critique que M. Bayle ïsàiaxt 
des Ouvrages de Dieu , quand il difoit que la 
necejfité même de fuir le péril efi un defordre if 
que les Ouvrages d'un Etre infiniment bon , fage 
if puijfant ne doivent jamais courir aucun rif- 
que. Je le dis encore une fois , cette cenfure 
dans la généralité où elle eft , ne mérite autre 
chofc que d’être fiffiée, & plus encore, ce qu’a 
dit fon Auteur , poyr la défendre. 

Jem’étois fervi, en fécond lieu, des paroles 
de Mr. Bayle dans l’Article d’ Hélène. J’ai exa- 
miné la réponfc qu’il avoit faite, pour foûtenir 
ce qu’il avoit dit. Tout cela a été exaétement 
réfuté, de même que les conféquences qu’il pré- 
tendoit tirer delà comparaifon d’une balance & 
de la confervation des Créatures, pour détruire 
entièrement la Liberté : que dit Mr. Bayle ? mue t 
comme un poiflfon. 

11 faut néceffairement, pour abréger, renvo- 
yer les Lcdcurs à la 2 Partie de Y Examen depuis 
la page 196 jufqu’à la 304. 11 verra qu’on a 

fuivi M. Bayle pied à pied,, qu’on a prouvé d’u- 
ne maniéré à perfuader tout Leéteur intelligent 
qu’il rejette le franc-arbitre de l’homme ; qu’il 
en parle partout , comme un véritable Spino- 
ïiûe; que s’il combat la Liberté d’indifférence, 
fans prouver néanmoins qu’il y ait autre chofe 
dans cette queftion, qu’une difpute de mot, ce 
n’eft qu’afin de pouvoir mieux cacher fon jeu & 

lès fupercherics, dans le Syftême du Synode de 
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Dordrecht. *De plus on lui a prouve dans les 
formes, que félon fon propre aveu, il n’y avoit 
dans toute cette controverfe qu’une difpute de 
mot; f on lui avoit montré les contradiâions 
dans lesquelles il eft fouvent tombé; § on lui avoit 
fait des queftions importantes , en un mot ja- 
mais Auteur n’a été plus rudement pouffé que 
Mr. Bayle iur le fuj et de la Liberté, pour le con- 
vaincre qu’il la renverfoit entièrement. Cepen- 
dant il eft coutraint de garder un profond filen- 
ce , fur tout cela; comment la prudence lui 
a-t-elle pu permettre de parler auffi haut qu’il 
fait, au milieu de tant de mortifications? 

Il pouvoit à fes rifques enfeigner le Spino- 
sisme , & dire que l’Ame ne fauroit contri- 
buer à fes a&ions non plus qu’à fon exiftence ; 
que ceux qui ont étudié avec foin les reftorts 
& les circonftances de leurs a&ions , doutent 
de leur franc-arbitre; que l’homme eft unfujet 
purement paiïif de fes aérions ; qu’il eft fembla- 
ble à une girouette, que le vent feroit mouvoir 
fans contrainte & avec connoiffance de fon mou- 
vement ; que Dieu feul peut créer les modali- 
tes comme les fubftances; que la confervation 
n’étant rien autre chofe qu’une création , il eft 
en droit d’en conclure , que l’homme ne con- 
tribue pas davantage à fes aérions, qu’à fa créa- 
tion. 11 pouvoit , dis-je, à fes rifques avancer 
toutes ces proportions & beaucoup d’autres qui 
ne font pas plus édifiantes. Mais vouloir fou«> 
tenir qu’il ne détruit pas entièrement la Liber- 
té , & qu’il n’attaque pas la Religion , qu’il eft 
même un zélé Orthodoxe , c’eft en vérité fe 
jouer du public avec une audace digne de 
punition. 

Bien 
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^ Bien loin de ne point fe juftîfier fur cet arti- 
cle, par un honteux iilencc, qu’au contraire il 
devoit regarder cette accufation , comme une 
des plus capitales & prefquc le fondement de 
toutes les autres. C’cft un grand crime que de 
répandre l’Atheïfme dans quelque Syfteme que 
ce foit, mais c’eft un crime digne de lafévéri- 
té des Loix, que de.l’enfeigner fous le mafquc 
de la Religion. Je ne parlerais pas. fi forte- 
ment , s’il étoit encore en vie , mais il efi très- 
néceüaire à mon avis , que de femblables Phi- 
lofophes apprennent qu’on ne doit pas fe jouer 
fi cruellement des Chrétiens, ni'du ChriiHanit- 
me. 

Quelle hardidfe faut il avoir , pour mettre 
ce titre à un article? * Trotfieme faute de i«. Ja- 
quelot ' il foutient que M- Bayle ôte a l homme 
toute 'forte de Liberté. Je voudrais bien favoir 
ce qu’il manque aux preuves deMr .Jaquelot y 
pour mettre cette vérité dans la dermere évi- ■ 
dence> C’cft ce que ce grand Génie devoit faire, 
c’cft ce qu’il n’a point fait , étant accablé des 
raifons qu’on avoit alléguées pour le convain- 
cre. Qu’a-t-il donc fait? il continue l’impoftu- 
re ' & renouvelle fon Spinor.fme. Aiant par- 
lé de la Liberté.qu’il reçoit, il dit, f * qui ejl-cc 
que Mr. Jaquelot a efp'ré de. perfuader que Mr. 
Bayle cft aJfeZ fou pour entreprendre d oter a 
l'homme cette efpece de Liberté ; c ejt a aire , (de 
peur qu’on ne prenne cet aveu pour une rétrac- 
tation) de prouver que nous ne voulons aucune 
chofe avec délibération & fans fentir une con- 
trainte qui nous entraine malgré nous a vouloir 
ceci ou cela. On défie Mr. Jaquelot défaire voir 
que fon adverfaire ait ôté à l'homme la Liberté » 
" J telle 
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teHe que les Ecoles Reformées la défimftent ordi- 
nairement . Le Fatum Aftrologique ne nous la ra- 
viroit point : Mr . Bayle Va montré fort claire - 
ment . 

Mais Mr. !%/<? parle trop , pour un homme 
qu’on avoit mis fur la fellete. Nous allons le 
voir malgré toutes Tes rufes , tomber dans la 
trappe, comme un Renard. Je lui ai fouvent 
reproché , qu’il ne fe retranchoit dans leSyftê- 
me des Prédcftinateurs ; qu’afind’enabufer mi- 
férablement & d’y mettre fon Spinozifme à cou- 
vert. C’cft l’ufage qu’il prétend faire ici de la 
définition que ces Dofteurs donnent de la Li- 
berté: mais il fe trahit lui-même en parlant du 
fatum Aftrologique. On peut dire que Mr. Bay- 
le a fait tomber fon mafque , à force de fe don- 
ner du mouvement & des iccouilès. Cet en- 
droit m’etoit échappé en compofant V Examen, 
parce qu’il ett hors de fa place : il faut s’y arrê- 
ter un peu. 

Mr. Bayle nous renvoyé à fa première Ré- 
ponfe, où il dit * qu'il y eut des gens dans le P a- 
ganifmé qui attribuèrent aux influences des aftres 
tout ce qui arrivoit aux hommes. Cette fatali- 
té fut âiftinguée de celle des Stoïciens if nommée 
Aflrologique . Les Anciens Pères la condamnèrent . 
Nos PrédeflinateurS la condamnent pareillement , 
if ils ont rai fon , car rien n'eft plus chimérique : 
mais il me femble qu'ils ne font pas bien fondez à 
fuppofer qu'elle DETRUlROlT notre Liberté. On ne 
le peut fupofer , que lors qu'on admet la Liberté 
d’indifférence , qui exclut tout ce qui peut néceft 
fiter Pâme humaine à vouloir ceci ou cela , ou à 
ne le vouloir pas. On voit que la Liberté d’indiffe- 
rence étoit un fardeau fur les épaules de Mr. 

Bay- 
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Bayle , quoi qu’il dife , qu’on peut la fupofer, 
fi on veut , dans cette difpute , & qu’elle ne 
peut fervir en aucune forte, au dénouement de 
fes difficultés. 11 aime pourtant beaucoup mieux 
la définition que les Pjédefiinateurs donnent du 
franc-arbitre , parce que félon cette définition, on 
prétend, quoi que mal â propos, quelanéccffité 
s’accorde très bien avec la liberté. Ils avouent, dit 
Mr. Bayle , que le decret de Dieu fur la permijfion 
du pèche regdott necejfair entent inévitable la chute 
d'Adam , & que le decret de la propagation du 
péché originel néceffite Pâme à vouloir le mal . 
Voilà les principes qui ont fourni à Mr. Bayle 
tant de conféquences injurieuies à la Religion: 
d’où on peutconclurre d’avance, que la Liber- 
té d’indifférence diffipe tous les raifonnemens de 
Mr. Bayle , ou du moins qu’elles les énerve 
confidérableinent. Car bien que ce ne foit au 
fond qu’une difpute de mot; néanmoins cette 
maxime que la nécejfité n'ejl pas contraire à la 
liberté, qui lui a donné fi beau jeu , cft une ma- 
xime faullè & incompatible avec l’idée la plus 
jufte de la Liberté. 

Mais pour éxaminer plus exa&cment , ce que , 
ditMr. Bayle, je remarquerai d’abord , que tous 
les Philofophes qui ont reconnu la Liberté de 
l’homme , dans fes avions , ont rejetté le fa- 
tum; furtout, le/^/«w Aftrologique, dès qu’on 
fuppofoit une néceffité qui précedoit Paéfcion de 
l’homme. Cicéron , le grand Prophète de Mr. 
Bayle , devoit l’en avoir inftruit. Car parlant 
de Chryfippe , celui qui a fait de plus grans efforts 
pour accorder le fatum des Stoïciens , beaucoup 
moins abfurde, que le deftin Aftrologique , il ne 
laifïè pas de dire, que * Chryfippe d'autant que d'un 

coté 
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côté il improuvoit la necejfité (des aâions libres) 
& que de l'autre il fie voulait admettre aucun évé- 
nement , quen vertu des causes difpofées antéce - 
demment pour cela , diflinguoit les caufes en di- 
vers genres , afin d'éviter la nécejfté Ü 3 de re- 
tenir tout enfemble fin deflin. Defortequc c e- 
toit un principe univerfellementreçu, que tou- 
te caufe antécédente, qui faifoit agir néceflaire- 
ment , étoit incompatible avec le franc- arbitre. 

Mr. Bayle feul , plus hardi que tous les Phi- 
lefophes, ne le croit pas, & prétend que le fa- 
tum Astrologique peut s’accorder avec la Liber- 
té. Aurüit-il pris ce fentiment dans la 1 heo* 
logie des Egyptiens qui difoient au rapport* de 
Porphyre cité par Rufébe , que cesPretres enfei- 
gnoientque les aéh’ons que nous croions être en 
nôtre pouvoir dépendent du mouvement des af- 
tres lefquels joignent toutes chofcs enfemble par 
des liens inexplicables? Quoi qu’il en foît, pour 
s’imaginer que le deftin Aftroîogique , puifTc s’ac- 
corder avec le franc- arbitre , il faut croire qu u- 
ne caufe extérieure , brute , antécédente , qui 
impofe la néceflité d’agjr , s’accorde néanmoins 
parfaitement avec la Liberté , bien loin de la vio- 
ler ; puifque les influences des aflres font de cet» 
te nature & telles que nous les décrivons. 

Je ne comprens point , comment Mr. Bayle 
a ofé franchir le pas , en difant que la nécefii- 
té inévitable de faire ceci ou cela, que ces in- 
fluences impofoient aux hommes , ne détruiraient 
pas nôtre Liberté . C’eft fe déclarer Spinoaiflea 
pur & à plein. Il fe trompe beaucoup , quand 
il prétend foûtenir Ion fentiment de la doârînc 
des Prédeftinateurs, touchant la néceffité inévi- 
table de la chute d’Adam & des mauvaifes avions 
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des pécheurs. Ces Théologiens lui repondroient, 
qu’il ne comprend pas leur Théologie & que la 
néccfîîté de faire le mal qu’ils joignent avec la 
Liberté , vient d’une caufe intérieure favoir de la' 
nature de l’homme, & nullement d’une caufc 
extérieure, phyfique & privée de toute connoif- 
fance, comme font les influences des Aftrcs. 
La comparaifon qu’il fait delà prédétermination 
phyfique des Thomifles ne me paroit pas plus 
jufte. Car ces Doèteurs lui répondraient que cet- 
te prédétermiaation étant difpcnfée& dirigée par 
un Etre de qui la connoilïance eft infinie , fe 
trouve propre & conforme à faire faire à la li- 
berté de l’homme tel ou tel aéte: ce qu’on ne 
fauroit dire de l’influence des afires. Mr. Bay- 
le ajoute, que ces influences déterminent pa- 
reillement les Ames loumaines par la voie des dejïrs 
& par la connoijfance vraie ou faujje de leurs in- 
terets. Je l’aurois volontiers prié de nous di- 
re, quelle différence il mettoit, à l’égard de la 
Liberté , entre l'homme & les bêtes. On voit 
manifeftement qu'il n’y en reconnoifîbit aucu- 
ne, & que tous c^s raifonnemensfuffifentpour 
le convaincre d’être bon Spinoiifte. 

Le franc-arbitre de l’homme fe prouve dé- 
monflrativement, par la connoifTànce intime & 
par le fentiment que l’homme a en lui-même, 
de faire ce qu’il veut, comme déparier, ou de 
fe taire , de marcher , ou de s’arrêter. Quoi que 
cet argument foit à chaque homme une démon- 
ftration & une conviétion fans répliqué, néan- 
moins il ne fuffit pas , pour convaincre Mr. Bay- 
le. 11 l’a attaqué * & je l’ai foutenu : parce 
qu’il prouve le franc-arbitre aufli fenfibîement, 
que le fentiment propre que j’ai de voir , me 

per- 
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perfuade que j’ai des yeux & que je vois. ? 

Mr. Bayle die, qu’il ne fera que gliflèr furie 
io Article qui traitte du franc-arbitre, &c’eftà 
cet argument qu’il s’attache ; * ce font fcs der- 
nières penfées. 11 me fait trois queftions, i.fi 
j’ai confulté toutes fortes de perlbnnes? non, 
mais comme nous fommes tous faits de même 
façon , je fuis perfuade que ce que je fens en moi, 
attaché à la nature humaine, fe trouve auffi dans 
tous les autres hommes, a. fi je n'ai eu pour ob- 
jet que les affaires ordinaires de la vie ? J’en de- 
meure d’accord, cela fuffit, pour découvrir en 
quoi conlifte l’efifence du franc-arbitre, laquel- 
le eft immuable & par conféquent la même en 
toutes rencontres. ?. s’il n’y a point de téméri- 
té de recourir à l'argument que Dieu mus trom- 
perait. Je ne le crois pas , puis que le fentiment 
que j’ai d’être , étant autant vif & diftinél qu’il 
l’eft , fi ce fentiment étoit faux , cette erreur ' 
viendrait nécelfairement de l’Auteur de la natu- 
re humaine. On ne fauroit conclure de tout 
cela qu’une feule chofe.C’eft que M. Bayle rejet- 
te tous les argumens propres à prouver lefranc- 
arbitre , fans quoi la Religion ne fauroit fubfifter. 

CHAPITRE V. 

Continuation du même fijet. 

/~\UoiQUEMr.2%/e ait employé toutes fes for- 
v v. ces * pour détruire entièrement la liberté de . 
l’homme, il n’a pas laiflfé de pourvoir à fa fu- 
reté, au cas qu’on le preflât trop fur cet article. 
Mais il l’a fait d’une maniéré fifoible, qu’il eft 
aile d’appercevoir qu’il fe joue du public & de 
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fes Leâeurs; en feretranchant dans un Fort ex- 
pofé de tontes parts aux infultes des Libertins. 
* La seule preuve convaincante , dit-il, 
qu'on puiffe donner de la Liberté humaine ejl ,que 
tes hommes font méchant & malheureux. C'efi 
un phénomène que l'on ne faur oit expliquer plus 
commodément que par la fuppofition qutls font 
malheureux , parce qu'ils pèchent. Mats afin 
que cette fupoftion ait toute fa force , elle doit 
être Confirmée par l'Ecriture , ou nous appre- 
nons que Dieu punit le péché , d’où il s enfuit 
néceffairement que l'homme peche avec afjez de 

liberté pour être infirment puniftble. 

Qu’il y a de venin dans ce peu de paroles . 
c’eft donner ouvertement gain de caufe aux Spi- 
nofiftes. On les bat en ruine, des qu’on a prou- 
vé l’exiftence d’un Etre qui agît librement & 
avec connoiffance , parce qu’il n’y a qu un Etre 
• fpirituel qui puiflè agir, comme il lui plaît , par 
fa volonté: les corps font néceffairement déter- 
minez , à faire tout ce qu’ils font» Et voici Mr. 
Bayle qui confcffe ingénument , qu’on ne peut 
prouver par aucune raifbn que les hommes foient 
libres, il faut donc abandonner cet article aux 
Difciples de Spinoza , qui nient ouvertement , 
qu’il y ait un Dieu ; que le péché foit autre 
chofc qu’un vain nom ; & qu’il y ait aucune 
peine infligée au péché. Si on leur dit que les 
hommes font & méchans & malheureux , donc 
ils font libres; ils fe mocquetont de vous & de 
vos raifonnemens & vous renvoîeront aux betes , 
qui fans être libres ne laifTent pas d’être & mé- 
chantes & malheureufes. . 

C’eft une étrange chofe , que la Théologie de 
Mr. Bayle \ Car félon lui, l’Ecriture fainte ne 
J con- 
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contient que des propofitîons qui font prefque 
toutes , ou contraires à la Raifon , ou incapa- 
bles d’être prouvées & foûtenues par la Raifon. 
Quoi donc ? la fainte Ecriture , ne fupofè-t-elîe 
pas que chaque homme eft convaincu de fa pro- 
pre Liberté , par la connoiflànce intime & par le 
vif fentiment qu’il en a , quand elle ordonne 
aux hommes de choifïr la mort ou la vie , de 
fervirDieu plûtotque les Idoles ; quand Jefus- 
Chrift nous dit * que fi quelqu'un veut faire la 
volonté' de Dieu , il reconnoitra fi fa dodrine efi 
de lui ? En un mot, il y atantdepaflàgesdans 
la parole de Dieu , conformes à cette fuppoiîtion, 
que V homme efi perfuaâé en Im-même de fa li- 
berté, qu’il eftfurprenant&fcandaleuxqueMr. 
Bayle n’ait pas voulu s’en appercevoir, pour fe 
contenter d’un unique argument, quiexpofela 
Religion à la raillerie des Athées. 

Plus j’y penfe , plus je m’imagine que Mr. Bay- 
le rempli de lui même, prcnoitlesDoâeursdu 
Chriftianifme, pour de (impies Idiots, à qui il 
pouvoir împofer tout ce qu’il lui plairoit. Si 
on ne l’eût pas relevé avant fa mort , il auroit 
pu fe vanter avec fes confidens , d’avoir joué le 
public long-tems & triomphé des Chrétiens. 

Il remarque, pour faire fon Apologie, fdeux 
caraâéres de fon Di&îonnaire , à quoi il faut 
prendre garde , l’un qu y il établit conftamment, 
eft que notre Raifon eft plus capable de réfuter & de 
détruire que de prouver & de bâtir , qu'il n'y 
a prefque point de matière Philofophique ou Idéo- 
logique fur quoi elle ne forme de très-grandes 
difficulté z» il fc trompe de s’imaginer, que je 
n’aie pas obfervé ce caraâére. Je l’ai regardé 
comme le fondement du Pyrrhonifmc, & com- 
me 
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me un defïèin formé , dans le cœur de Mr. Bay- 
le, de mettre la Religion en oppofition avec la 
Raifon. Quand il n’y auroit que l’aveu qu’il 
fait ici , n’eft-ce pas une hardieiïc bien mal fon- 
dée, que de crier pour cela, a la calomnie con- 
tre Mr .Jaquelotï 

L’autre caraâére que Mr. Bayle fait obferver, 
c’eft que le plus fouvent il parle * en Hijlorien 
& en Jimple Raporieur : fur tout il remarque, 
qu’il faut attendre la fin de fon plaidoié, com- 
me on fait les conclufions d’un Avocat Général. 
Nous avons fouvent réfuté la prémiere exeufe 
dont il fe fert. On fait comment un Hiftorien doit 
parler, & on fent aifément, quand il s’exprime 
comme Hiftorien , ou comme un Auteur qui 
narre ce qu’il-penfe & ce qu’il croit. 

Quant à l’autre raifon , qu’on doit attendre 
la conclufion , Mr. Bayle fait bien , que c’eft 
cette conclufion qui fcandaüze fes Leâeurs , 
lors qu’il veut qu’on abandonne prefque tou- 
jours la Raifon, pour fè retrancher dans la Foi. 
Car enfin, quel peut être l’ufage de la Raifon, 
dans la Religion ? Elle eft fort embaraffée , félon 
lui , lors qu’elle s’occupe de la recherche de 
Dieu; elle l’eft encore davantage, quand il s’a- 
git de faire valoir l’argument tiré de la création 
du monde. La Providence la jette dans des en- 
traves, d’où elle ne peut fé retirer , la profpéri- 
té des méchans , l’adverfité des gens de bien , 
les crimes , les péchez des hommes , les miféres 
de la vie humaine , font des évenemens fi peu 
conformes à la bonté & à la faînteté de Dieu , 
que bien loin que la Raifon puifife les accorder 
avec la Providence, qu’aucontraire ils font, fi 
on l’en croit, manifeftement contraires aux no- 
tions 
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fions communes & aux maximes les plus évi- 
dentes de la Raifon. Le franc-arbitre efi un dog- 
me que la Raifon ne fauroit prouver. Les 
myftéres^ en font combattus invinciblement. 
Joignez à cela les railleries de la dévotion, les 
•profanations, les expreffions impies, les obf- 
cénitez dont les Ouvrages de Mr. Bayle font 
parfemcz. De bonne foi , toutes ces idées qu’il 
donne de fon efprit’& de fou coeur, ne rendent- 
elles pas fa fîncérité plus que douteufe, quand 
il exalte la Révélation & la Foi , comme fon 
unique recours? 

, J e P°fe en fait, qu’il n’cft pas au pouvoir de 
l’homme le moins foupçonneux, de ne pas re- 
garder Mr .Bayle, comme «un dangereux Enne- 
mi de la Religion , qui meritoit punition d’avoir 
accablé jaquelot d’injures, parce qu’il a dé- 
couvert dans V Examen de la Théologie de Mr. 
Bayle iès fraudes & fes pernicieufes impoftures! 
11 luffit d’être Athée, pour donner droit au Ma- 
gnat d’en prendre connoiftàncè , parce que l’A- 
théifme renverfe les fondemens de la Société ci- 
vile. Enfeigner l’athéifmc , c’eft beaucoup plus. 
Mais l’çnfeigner , avec de méchantes rufes, 
quoi qu’avec audace & infolencc , c’eft com- 
bler la mefure. Que fes amis ne parlent plus 
de jugement téméraire , l’article feul du franc- 
arbitre qu’il rejette entièrement , & dequoi ils 
font contraints de convenir , fuffit pour être con- 
vaincu de fon athéifmc. 

Il eft vrai que Mr. Bayle , pour éviter d’être 
poufté à bout fur le franc-arbitre , * chercha à 
embarrafler cette matière le plus qu’il luifutpof- 
fible. 11 la repréfenta chargée de ténèbres & de 
contradiâions & comme un labyrinthe dont on 
« G ne 
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ne pouvoit fortir , après y être une fois entré. 
]1 déclara que quelqu’étendue qu’on donnât à 
la Liberté, allât-on jufqu’au Pélagianifme, les 
diffieuîtez n’en feroient pasaffoiblies. C’cfl ce 
qu’il répété encore ici, avec cette réflexion 
* q U V/ n'y a, rien de plus ineompréhenfible que 
la prétention de M. Jaquelot qui n'ignorant au- 
cun de ces faits affirme continuellement que 
Mr. Bayle rejette & anéantit toute forte de li- 

Je ne vois rien dans ce raifonnement , que 
des fupercherics. i.De ce que Mr. .Bayle _ veut 
bien confentir qu’on fupole dans cette difpute 
la Liberté d’indifterence , on n’en fauroit aucu- 
nement conclurre qu’il rejette ou qutl ne re- 
jette pas le franc-arbitre: ce n’cft qu’une fupo- 
fition qui ne donne aucun droit de rien affir- 
mer. 2. Mr. Bayle favoit très-bien, quejel’ac- 

eufois, quoi qu’en termes fort ménagez, de dé- 
truire entièrement la Liberté , & de prendre a 
faux tître , par conféqucnt , la qualité de De- 
fenfeur du Synode de Dordrecht: 3. déplus, il 
s’enfuivoit de là manifestement , qu’il étoit En- 
nemi de la Religion. r D , 

Il y alloit donc de Ton honneur & de la Ke- 
putation de montrer , qu’il n’anéantiffoit pas 
le franc-arbitre , permis à lui enfuite , de dire 
Qu’il confentoit que Mr. Jaquelot fuppofat la Li- 
berté d’indifférence. Sur quoi je remarquerai 
préfentement , que Mr. Bayle n’a guère fuivi 
cette fuppofition , comme on peut senapperce- 
voir facilement dans l'Examen de fa Théologie. 
Le fortdefes diffieuîtez eft fondé ordinairement 
fur d’autres fuppolîtions. Il veutquclanécefii- 
té s’accorde avec la liberté ; il bâtit ordinaire- 
ment 
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ment fur les decrets abfolus ; il rejette autant 
qu il peut, la préfcience de Dieu ; il n’admet 
qu une permiffion autant efficace qu’un decret 
abfolu ; en un mot l’arlenâl ordinaire où il prend 
fes armes eft le Syftéme des plus rigides Préde- 
ltmateurs. Je ne veux pas nier qu’il ne déco- 
che quelques dards contre le Syftéme que je fuis. 
Inous les avons écartez pour laplupart 11 rc- 
vient f la charge, nous foutiendrons fon choc. 
Mais il eft toujours confiant , que Mr. Bavle 
devoir s expliquer fur la Liberté tout autrement 
qu il n a fait, a moins qu’il n’ait confenti en fon 
coeur de pafler pour un Philofophe Spinozilte , 
qui 1 anéantiffoit entièrement. 


CHAPITRE VI. 

Mr, Jaquelot ne dit point la même chofe que 

f^ r - Bayle , fur la concorde de la Foi , avec 
la Rai fon . 


JL faut avouer que Mr. Bayle étoit d’une 
efpecc lin gu lier e, dans la difpute. 11 y a de 
1 apparence qu il s’étoit fait un point d’honneur 
de foû tenir a toute outrance , ce qu’il avoir u- 
ne fois avance. Il prétendit, dans fa première 
Reponfe, que nous ét.ons d’accord lui & moi 
Jur 1 ufage de la Raifon dans les matières de Foi.’ 
Cela m obligea de montrer l’oppofition extrê- 
me. qu il y avoir entre fa méthode & la mien- 
ne , foit a 1 egard de prefque tous les articles de 
Keligion ; ce que nous avons fait voir dans la 
prçm,„ e pa r „e del’Eamen defidofirine X‘ 
a 1 egard des trois points principaux, dans lef- 
que!s il avoir voulu renfermer nôtre difpute 
Je répétai fouvent l’oppofition qu’il y avoir 
C a entre’ 
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entre fes maximes & celles que /établilfbis. 
Néanmoins quoi que je puiffe dire, il veut, à 
quelque prix que cefoit, que nonsfoions d’ ac- 
cord : & il compte pcrtir * la quatrième faute de 
Mr. Jaquelot , qu'il attaque Mr. Bayle fur la 
concorde de la Foi de la Rai f on , quoi qu'il 
dife au fond la même chofe que Mr. Bayle. Je 
ne fuis pas pourtant d’une humeur autant que- 
relleufe, qu’il s’imagine. 

Commençons parce qu’il dit en général de la 
Conformité de la Foi avec la Raifon. Mr. Bay- 
le prétend f qu’/7 n'a jamais dit qu'il faut renon- 
cer d la Raifon four admettre la Religion ; le 
Le&eur eft alTe’z, inftruit, pour en juger: nous 
ne répéterons rien , de ce que nous avons fou- 
vent dit & montré fort clairement. Ecoutons 
îa preuve qu’il allègue , c’eft , ajouto-M*l , qu’/7 f a 
dit mille & mille fois que l'on ne fauroit agir 
plus conformément d la Raifon , qu'en préférant 
V autorité de l'Ecriture , aux maximes Philofo- 
phiques , qui s'ofofent d nos Myftéres. Il n’y 
a rien de plus vrai que cette maxime, confidé- 
rée en général. Mais il n’y a rien de plus per- 
nicieux, que l’abus qu’en a fait Mr. Bayle dans 
Inapplication. Pour le comprendre clairement, 
& tirer ce Philofophe des ténèbres, qu’il répand 
autour de lui , afin de fe cacher, il faut le faire 
raifonner avec un Infidèle conformément à fa 
méthode. 

Examinons fon argument. La parole de Dieu 
étant d'une autorité fouveraine Çÿ infaillible on 
doit y foumettre la Raifon . Le Libertin con- 
viendra de la vérité de cette propofition , fup- 
pofé qu’il y ait un Dieu, & fur tout que ce Dieu 
ait révélé aux hommes fa volonté. Il faudra 

donc 
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donc premièrement que Mr. Bayle détruife tou- 
tes les difficulté! qu’il a renfermées dans l’arti- 
cle de Simonide , & qu’il accorde que la Raifon 
fuffit pour connoître qu’il y a un Dieu. C’eft 
auffi ce qu’il devoit faire , plutôt que de prê • 
ter des argumens à ce Payen & les laillèr fans 
réplique. 

Mais lors qu’on niera à M. Bayle que Dieu 
ait fait aucune déclaration de fa volonté aux 
hommes, comment prouvera-t-il le contraire? 
Le Libertin prendra droit fur l’aveu de Mr. Bay- 
/e & lui fera cet argument. Toute Dotlrine qui 
enfeigne des chofes , contraires à la Raifon , 
oppofées d fes maximes les plus évidentes ne 
peut, être émanée de Dieu , qui eft la Raifon & 
la l/érité même. 

Telle eft félon vous , la Dottrine que vous 
nommez , une révélation divine. 

Donc cette Dottrine ne peut être émanée de 
Dieu. 

Que répondra Mr. Bayle à ce Libertin ? Il 
doit nier la majeure , c’ell-à-dire , la première 
propolîtioti. Mais le Libertin lui demandera les 
preuves qu’il a pour croire cette Doélrine divi- 
ne , quoi qu’oppofée & contraire à la Raifon. 
Car il faut bien remarquer, que jufqu’à ceque 
la Révélation foit certainement établie , cette 
maxime doit demeurer confiante, favoir que ce 
qui eft oppofé & contraire à la Raifon eft faux. 
Que dira donc Mr. Bayle ? Dira-t-il qu'e la Ré- 
vélation a etc confirmée par des miracles ? Le 
Libertin ne fera aucune difficulté de dire 
afin de fermer la bouche à Mr .Bayle, quefup- 
pofé même la vérité des faits, ces miracles font 
de Lux miracles, parce qu’ils tendent à la con- 
firmation du Menfonge & de l’Erreur. 

G 3 J’au- 
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J’auroîs été fort carieux d’apprendre , com- 
ment nôtre Philofophe fe feroït tiré d’affaire. Je 
crains fort qu’il ne lui eût tout accordé , coin- 
irte à un homme qui pénétroit dans fes vûes & 
qui comprenoit les rufes de fa méthode. Puif- 
que je lui avois propofé plus d’un argument af- 
icz conforme à celui que je viens de rapporter, 
fur quoi il lui a plu de garder un profond fi- 
lence, de meme que s’il ne îesavoitpasapper- 
eus. Payez-vous , après cela , des paroles de 
nôtre homme , quand il dit , que l'on ne fau- 
roit agir plus conformément à la Raifon , qu'en 
préférant l'autorité de l'Ecriture , aux maxi- 
mes P hilofophiques , qui s'opofent à nos myfté- 
res. Cette limitation ne fert de rien , vû qu’il 
donne à cette opofîtion beaucoup d’étendue au 
delà des myftéres. N’ai-je donc pas eu raifon 
de dire, qu’il expofoit la Religion aux infultes 
des Libertins? 

Quant à la méthode de Mr. Jaquelot, elleefi: 
autant favorable à la Révélation , que la métho- 
de de Mr. Bayle lui eft contraire. Il diroit à 
un Libertin , toute Doctrine qui éclaire la Raifon 
fur des articles capitaux qui l'avrsient de tout 
tems fort embarraffée ; qui la retire d'un laby- 
rinthe ou elle s' é toit égarée , fans fe pouvoir re- 
trouver qui la délivre de plufieurs difficul- 
tés fous lesquelles elle étoit accablée , cette doc- 
trine , dis-je , eft divine . 

Or telle ejl la Révélation , touchant la Création 
du monde , la Providence , la profpérité des mé- 
chans , l' adverjité des gens de bien fie franc -arbitre 
& • • • Donc la Révélation eft divine. 

Mr. Jaquelot a prouvé ces deux prémîeres 
propofitions allez au long, dans la diîpute qu’il 
a eue avec Mr. Bayle . On voit fans peine , que 

ce 
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ce plan étant une fois pofé , la démonflration 
tirée des miracles , avec toutes fes circonflan- 
ces , devient certaine & inconteflabîe. Cela dfc 
confiant & ne fert pourtant de rien à Mr.Bty- 
le , qui femblable à unreffort retourne a fa pre- 
mière lituation. * CV/2, dit-il, une chofe pitoia- 
ble que de voir de grandes difputes qui ne j ont 
fondées que fur un mal entendu . Otez Ut équi- 
voques , obligez les gens à s'expliquer avec pre- 
cifion. Vous trouverez que les Rationaux Re- 
formez les Anti- Rationaux difent au fond 
la même chofe & que Mr. Jaquelot &r Mr. 
Bayle font parfaitement d'accord. # 

Mais Mr. Jaquelot ne le croît pas , il eft 
très-perfuadé , que Mr. Bayle & lui , ne font 
nullement d’accord. Mr. Jaquelot enfeigne 
avec tous les Théologiens qu’il n’y a aucun ar- 
ticle de foi qui implique contradiélion. Il croit 
qu’ils ne font pas invinciblement, &viâoricu- 
fement combattus par des maximes évidentes 
de la Raifon. Au contraire il eft perfuadé^ que 
la plupart des principaux points de te Religion 
font très-conformes à la Raifon, quoi qu il y eu 
ait quelques autres en petit nombre, que la Rai- 
fon ne peut comprendre parfaitement & fans 
qu’il y refie aucune difficulté, encore qu’ils ne 
foient pas direélement oppofez à la Raifon. 
Voila le fentiment de Mr. Jaquelot à qui la qua- 
lité de "Théologiens Anti-Rationaux ne plaît nul~ 
lement. C’cft une dénomination fcandalcufe a 
fon avis , qui fait honte au Chriflianifme. 

Pour Mr. Bayle , il fuit une route oppofeeoc 
prétend que prefque tous les articles de foi font 
oppofez aux maximes évidentes de la Raifon- 
Après quoi, il fe joue de fes Lecteurs, cndc- 
C 4 meu- 
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meurnnt d’accord , qu’ils font conformes à la 
Raifon , c’cft- à-dire à cette maxime qu’/7 faut 
préférer l'autorité de l'Ecriture d la Raifon. 
C’eft pourtant ce meme Mr. Bayle qui marque 
à Mr .Jaque lot pour quatrième faute, d’avoir dit, 
que îui Mr. Bayle oppofoit la Raifon à la Foi, 
quoi qu’au fond , à ce que Mr. Bayle prétend , 
Mr. Jaquelot dite la même choie que Mr. Bay- 
le. Quel homme ! il ne démord de rien , quand 
on lui répéteroit mille fois le même difeours. 

*11 entre enfuite dans quelque détail & parle 
de trois différences que j’avois remarquées entre 
fa doélrine & la mienne. La première eft , que 
je nie que les myftéres de la foi impliquent con- 
tradiction & que Mr. Bayle le dit. J1 prétend 
qu’on ne doit point lui attribuer ce qu’il a fait 
dire à Simonide , mais f qu'il faut citer un paf~ 
fage où il ah expofé fon fentiment perfonnel. Mr. 
Bayle difpute de rien , Simonide n’étant point 
inftruit par la Révélation , devoit néceffairement 
conclurre , que trois perfonnes faifoient trois 
Dieux, ce qui eft formellement contradiétoire 
avec la fuppofition d’un feul Dieu. N’eft-cc 
pas auffi fur la même fuppofition que l’Abbé 
Pyrrhonien difpute, qu:n i il dit $ qu'il eft évi- 
dent qu'il n'y a nulle différence entre indivi- 
du , nature y perfonne & que cependant le my- 
flére de la Trinité nous a convaincus que les 
perfonnes peuvent être multipliées , fans que les 
individus Ç 3 3 les natures cejfent d'être uniques . 
N’eft-ce pas une pitoyable chicane , dont Mr. 
Bayle fe fert lors qu’il dit que dans des matiè- 
res comme celles-là , il faut fe faire une loi in- 
violable de ne faire point le paraphrafle ou l'in- 
ter - 
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terprete des paroles de l’Auteur qu'on accufe ? 
Eft-cc donc que les paroles de l’Abbé Pyrrho- 
nien ont befoin d’explicatiou, ou de commen- 
taires pour entendre fa penfée , qui cft de faire 
connoîtrc que le myftére de la Trinité , impli- 
que contradiâion , quoi qu’il ne fe foit pas fer- 
vi de ce terme comme avoit fait Simonide. 

Je ne fai quelle précautiou inutile Mr. Bay- 
le veut employer ici. Car tant qu’on permettra 
à l’cfprit humain de fe former à l’égard de ce 
myftére, la même idée du mot perjonne , que 
celle qu’il fait naître quand il s’agit des créatu- 
res, il cft certain qu’on fait tomber ce myftére 
en contradiction. 11 eft inutile alors , d’em- 
ployer la diftinCtion d’être contre la Raifon & 
d’être au deflus de la Raifon ; puis que dire 
qu’un Dieu foit trois Dieux , c’eft , à tous é- 
gards, une contradiction manifefte & formelle. 
D’où vient donc , que Mr. Bayle n’a jamais 
averti fes Leâcurs que le mot de perfonne ne 
lïgnifioit pas dans la Trinité ce qu’il lignifie dans 
les Créatures? C’eft parce qu’il vouloit mettre 
dans l’efprit , une contradiction qui fautât aux 
yeux du LeCteur. Quoi qu’il n’y ait au fond ni 
contradiction réelle, ni contradiction apparen- 
te; puis qu’on n’a aucune idéediftinCtedumot 
perfonne , par rapport à ce myftére. 

* Mr. Bayle s’efforce en vain de combattre 
Mr. Jaquelot à caufe de de qu’il avoue , que 
l’éternité, la dïvifibilité de la matière à l’infini, 
renferment des contradictions du moins apparen- 
tes. Il fera facile de montrer, que l’ufage que 
Mr. Jaquelot a fait de cette remarque eft jufte 
& que Mr. Bayle en veut abufer fans raifon. 
Chacun fait qu’il a affeCté d’étaler partout les 
C 5 cm- 
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embarras où fe trouvait la Raifon , dans les ma- 
tières de Religion , deforte qu’elle croît forcée 
prefque toujours , de renoncer à fes Lumières 
& d’abandonner fes maximes les plus évidentes, 
pour fe mettre à l’abri de la Foi. Comme ce 
procédé de Mr .Bayle porte un coup pernicieux & 
fatal à la Religion, fur tout dans l’efprit des Infi- 
dèles, Mr. J aquelotzfài connoître l’injuftice de 
cette conduite. 11 s’eft fervi pour cet effet, de 
quelques exemples pris de l’éternité & de ladi- 
vifibilité de la matière à l’infini, pour montrer 
que quand la Raifon s’eft affermie fur l’éviden- 
ce d’une propofition , elle n’abandonne pas ce 
pofte à caufe de quelques difficultés, qu’elle ne 
fauroit réfoudre. Elle avoue d’un côté fa foi- 
bleffe ; mais cet aveu ne fait pas , qu’elle ne de- 
meure toujours attachée à la propofition , quand 
elle a été une fois convaincue de fon évidence. 
Dans cet état on croit par raifon une propofi- 
tion, quoi qu’on ne puifle repondre a toutes les 
objeâions qu’on peut faire. Aînfi on eft per- 
fuadé que ie tout eft plus grand que fa par- 
tie , quand même on ne pourrait fe débarraf- 
fer des dix lieux communs de l’époque de Sextus 
Empiricus , ni répondre à fa demande , à quel- 
le marque on connaît la Vérité, puis qu il de- 
mande encore une autre marque de la vérité 
de cette première, & aînfi de fuite jufqu a 1 in- 

C’eft pourquoi appliquant aux articles de la 
Religion les exemples tirez de l’éternité , & de 
îa matière divifible à l’infini, je demande aMr. 
Bayle , pourquoi il veut , qu’on abandonne la 
Raifon , pour fe retrancher dans la Foi , aulü 
tôt qu’on trouve des difficultés qui embarrallent 
la Raifon? Il dira qu’il n’abandonne pas la Kai- 
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fon , parce quec’eft une maxime inconteftable de 
la Raifon , qu’il faut fôûmettre fes lumières natu- 
relle» à la foi. Quoi que la maxime foit indu- 
bitable en elle-même comme nous l’avons fou- 
vent reconnu, il eft pourtant vrai , qucM.B^- 
le s’en fert , dans l’application qu’il en fait , pour 
fe cacher dans un dangereux Sophifme & pour 
jetter de la poudre aux yeux de fes-Leâcurs. 

Il faut donc le tirer de l’obfcurité qui le de- 
robe , pour le mettre au jour. Prenons , par 
exemple , l’article de la Providence. Je deman- 
de fi la Raifon ne Ihuroitpar fes propres lumiè- 
res reconnoîtrc la Providence. Si cela eft , 
comme Mr. Bayle le dit à l’article de Rufin, il 
s’enfuit que la Providence eft un dogme hors 
de la compétence de la Raifon , «& que fans la 
Foi , on ne pourrait s’en appcrcevoir. Voila 
ce que j’appelle abandonner 1? Raifon dans la 
Religion. Que fi Mr. Bayle n’en demeure pas 
d’accord, à caufe qu’en général la Raifon veut 
qu’on préféré les lumières de la Révélation aux 
Lümieres naturelles, c’eft fe jouer de fes Lec- 
teurs, leur impofer par un fophifme , par un 
jeu de mots & expofer la Religion aux infultes 
des Infidèles. . 

Si on demeure d’accord de l’ufage de la Rai- 
fon, dans la recherche delà Providence, & fi 
on convient qu’on peut employer avec fuc- 
cès les lumières naturelles pour reconnoître la 
Providence ; dès qu’on en eft une fois perfuade 
par leur moien, alors la Raifon demeure iné- 
branlable fur cet article, quand même on lui 
propofcroit des Objeélions auxquelles elle ne 
pourrait fatisfaire. Tout de même , qu’elle 
croit la divifibilité de la matière à l’infini , une 
éternité qui précédé l’inftant'prélcnt, quoiqu’il 
Ç 6 foit 
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foit impofllble de répondre aux objections. De- 
forte que Mr. Jaquelot a eu raiion de conclur- 
re , qu’il ne falloit pas abandonner la Raifon 
dans les matières de Religion plus que dans les 
autres Sciences. La différence qu’il ya, eft 
toute à l’avantage de la Religion , parce que 
dans les Sciences humaines, l’embarras de la* 
Raifon eft fans reflburce , au lieu que dans la 
Religion, la Raifon eft aidée des lumières fur- 
naturelles. J’ajouterai même , qu’il s’en faut 
beaucoup que la Raifon trouve dans les matiè- 
res de foi, autant d’abymes qu’elle en rencon- 
tre dans les Sciences 

* M. Bayle a eu raifon de ne point faire d’in-, 
cîdent fur ce que j’ai dit , que chacun convient 
qu'il y a une éternité , qui a précédé Pinftani ou 
je parle ; il devoît même s’en taire abfolument. 
Je ne fuppolè ppint une matière éternelle, mais 
je parle ou à °ceux qui la croient éternelle , ou 
à ceux qui croient que Dieu ftul exifte de tou- 
te éternité , puis que de part & d’autre il y a 
une éternité. Il ne s’enfuit pas de là que la 
durée de Dieu foit fucceiïive à proprementpar- 
ler. Elle renferme en foi- même toutes les di- 
vilîons du tems, parce que l’Etre divin exifte 
par lui-même & que fon indépendance eft une 
fuite néceiïàire de fa propre nature. C’eften ce 
fèns qu’on peut expliquer, le tota Jïmul deBoè'- 
ce , Dieu eft à foi-même, la propre caufe défit 
durée ou de fon exiftence éternelle. Mais cela 
n’empêche pas , que nôtre efprit ne conçoive 
un écoulement de tems collateral à l’éternité 
de Dieu, furquoi la contradiélion eft fondée* 
Mr. Bayle ajoute, que fi Mr. Jaquelot f dif- 
pofe ainji de la foi par rapport à des D offri- 
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nés purement humâmes , il fer oit bien -dêraifon- 
nable de rejetter la "Trinité en cas qu'elle ren- 
fermât des contradictions ou des oppojùions for- 
melles â la Raifon. Pour fatisfaire Mr. Bayle 
je lui repondrai , qu’il faudroit qu’il établît 
dans la Religion des propofitions aufli cer- 
taines , que font l’éternité qui nous précédé 
& la divilîbilité à l’infini de la matière , & 
qu’enfuite il tirât de ces propofitions certai- 
nes, des objedions autant infolubles & contra- 
diâoires que celles qui font fondées fur l’é- 
ternité , & fur la divilîbilité de la matière. . En 
ce cas, tout feroit égal: mais c’eft cequeMr. 
Bayle n’a point fait & ce qu’on ne fera ja- 
mais. 

On lui nie que dans le Myfiére de la Tri- 
nité, lé mot perfonne lignifie une nature fingu- 
Here , fur quoi néanmoins il fonde la contra- 
diction. On lui nie les autres propofitionsqu’il 
fuppofe pour conclurre que Dieu cfi la caufè 
du mal & l’Auteur du péché : deforteque les 
oppofitions que Mr. Bayle cherche entre la 
Raifon & la Foi, ne font ordinairement fon- 
dées que fur de fauffes fuppofitions. 

* M. Bayle ne dit rien de la fécondé diffé- 
rence qu’il y a, entre fa Do&rine & celle de 
Mr, Jaquelot. Il rejette la Doélrine qui fait 
Dieu Auteur du péché, & Mr. Bayle ne la 
rejette pas. Il prétend qu'elle a été refutée com- 
me chimérique & renvoyé à ce qu’il a dit de la 
Liberté ; à quoi néanmoins on a répondu. 
Je doute fort , qu’un Leâeur raifonnable qui 
a examiné avec quelqu’application les Ecrits qui 
ont déjà été faits de part & d’autre fur cette dif- 
pute, ne foient convaincus delajuftice del’ac- 
C 7 eufa- 
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cufation dont Mr. Jaquelot a chargé Mr. Bay - 
le , qu’il fai toit Dieu Auteur du péché. 

La troifiéme différence con lifte , dans l’op- 
pofition que Mr. Bayle met entre la Foi & la 
Raifon, à l’égard dé la plupart des Articles de 
la Religion. Mais comme il ne dit rien que 
ce qu’il a répété fouvent , nous ne nous y ar- 
rêterons pas ; non plus qu’à ce qu’il ajoute * 
dans l’Article fuivant, parce que cette matiè- 
re a été fouvent éclaircie & dans V Examen de 
fa Théologie & dans ce qu’on a dit ci-deifus. 

Il eft admirable ce Mr. Bayle d’ofer deman- 
der f un Catalogue des Articles de Religion , 
à l’égard defquels il abandonne la Raifon, & 
un récit des difficultés qui engagent Mr. Bayle 
à cette conduite, puis que la Conformité de la 
Foi avec la Raifon & V Examen de fa Théologie 
n’ont point d’autre vue. Mais que faire? C’eft 
une vieille rufe, que de répéter fans ceffe, qu’un 
Antagonifte n’a pas répondu à quelque difficul- 
té, quoi qu’il l’ait fait ; parce qu’il y a peu de 
Leéteurs, qui fe fouviennent de ce qu’ils ont 
iû. Il y en a encore moins qui veuillent 
prendre la peine de s’en inftruire de nouveau : 
deforte qu’une plainte reïterée avec hardieiïc 
trouve toujours quelque Leâeur aiTez (im- 
pie , pour croire qu’on dit la vérité. 

J’ai pourtant peine à me repréfenter un Lec- 
teur allez ignorant, pour n’avoir pas remar- 
qué , que les Articles les plus confidérables , 
dont eft compofée l’accufation qu’on a inten- 
tée contre M. Bayle , font d’embarrafïèr la 
Raifon ou d’en condamner l’ufage dans la 
recherche de Dieu , dans la Création du Mon- 
de, dans la Providence, dans le Franc- arbitre 

& 
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& dans tout ce qui concerne les péchez & les 
miféres de la vie humaine ; outre ce qu’il a dit 
des contradi&ions dans les Myftéres. Voila le 
grand fujet de la difputc , & néanmoins il a 
plu encore à Mr. Bayle de fe plaindre de Mr. 
Jaquelot , tout de même que û lui Mr .Bayle 
ne favoit pas, de quoi il s’agiYToit. 

Je palTe par deffus l’Article 9 & le 10 qui 
ne contiennent rien autre chofe que des ré- 
pétitions inutiles , où il fe joue du terme de 
Raifon , n’entendant par ce mot rien davantage 
que cette Maxime, que/rf Raifon veut qttonÇe 
foumette a P Autorité divine , On peut com- 
prendre, avec quelle fincérîté Mr. Bayle met 
à la tête d’un Article* que Mr. Jaquelot a en- 
trefris un accommodement dont ferfinne n'a- 
voit êèfoin. Jamais homme ne fut plus hardi 
à donner le change à fes Leéteurs. Il eft 
aîféde s’appercevoîr que les citations des Théo- 
logiens fur l’ufage de la Raifon , font mani- 
fc (terne nt oppofées au deffein de Mr. Bayle , & 
à fes vues quand il rapporte les paroles de quel- 
ques Théologiens Reformez. 

*On lui a même montré, qu’il a voit autre- 
fois des femimens direétement contraires à fes 
nouveaux principes. Que dit-il ? f On fe trom- 
pe de lui attribuer le Commentaire Phiiofophique ; 
admirez fa (încérité. Du refte il nous ajfure 
qu' hormis quelques fanatiques ridicules , tous les 
Chrétiens foit favans , fait ignorans paieront le 
Rubicon avec Mr. Jaquelot : c’eft auflî ce de* 
quoi je n’ai jamais douté. Il n’eft pas necefTaî- 
re que Mr. Bayle offre d’être leur caution. Mais 
quand il ajoute qu'il fe mettra de la partie ) tout 

U 
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le premier , il devoit favoir, qu’il auroit fallu 
abjurer auparavant fes pernicieufes Maximes, 

GHAPITRE VIL 

Oh fon commence a examiner les réponfes de 
Air. Bayle, touchant l'Origine du Aial . 

N OUS ne dirons rien fur l’Article XI des 
Entretiens de Mr. Bayle , ce n’eft qu’un 
tiflii de loüanges & d’applaudiffemens qu’il fe 
donne , & un amas de fanfaronnades dont il 
fe couronne. Qu’il triomphe dans fon imagi- 
nation , s’il a pu fe le perfuader (incérement , 
dont je doute fort, à la bonne heure; il n*eft 
pas en état qu’on puiffe troubler cette chimé- 
rique joie. Il ne s’agît plus que de le fuivre , 
non quand il parle, mais quand il raifonne. 

Je remarquerai feulement deux chofes fur 
cet Article *, l’une que Mr. Jaqueht ne s’eft 
point abufé, de croire que Mr. Bayle devoit 
donner des propofîtionS Théologiques reçues de 
tous les Chrétiens: puis qu’il attaquoit le Chrif- 
tianifme en général: & qu’il n’y a point d’hom- 
me équitable, qui n’aimât mieux, s’il en étoit 
réduit là , être Pélagien ou Socinien , que Mani- 
chéen ni Athée. La fécondé, c’eft, quefiMr. 
Bayle , f vouloit relever ce qu’il a dit des ver- 
tus morales des Payens , il devoit en même tems, 
répondre aux conféquences que Mr. Jaquelot 
m en avoit tirées. Répéter toujours les mêmes 
chofes , fans examiner les réponfes qu’on y a 
faites ; c’eft pouffer à bout la patience de fon 
Antagonifte & de fes Lcâeurs. 

En- 
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Enfin Mr. Bayle entre en matière dans l’Ar- 
ticle fuivant, * dont le titre eft 7* Mr. Jaque- 
lot a du mettre l'état de la queftion , en ce qu'îl 
fuppofe , que félon Mr. Bayle Dieu ejl V Auteur 
du péché. Cela eft trop abrégé: Voici aujufte 
quelle eft la nature de cette difpute. C’eft de 
fàvoîr,y? par le raifonnement , ou fi on veut, par 
les Maximes évidentes des lumières naturelles , il 
s'enfuit invinciblement que Dieu fait l'Auteur du 
péché. Mr. Bayle l’affirme, & Mr. Jaquelot le nie. 

C’eft en vain que Mr. Bayle a recours à cet- 
te Maxime de la Raifon, que tout ce que Dieu 
fait eft bien fait. Car dans l’ufage qu’il fait de 
cette Maxime, quoi que très- véritable, elle ne 
paroit être qu’un chemin couvert & une écha- 
patoire. • Nous examinerons a part, ce qu’il dit 
de la Révélation. 

Il reconnoit d’abord qu’il accordoit formel- 
lement à Mr. Jaquelot que l'état paffé , préfent 
& futur des hommes n'a rien qui ne foit confor- 
me à la fouveraine perfeélion de Dieu. Cette 
propofitîon eft fulceptible de divers feus & d’é- 
quivoques dangéreufes qu’il eft ncceftaire de 
développer. Je demande à Mr. Bayle s’il croit 
ce qu’il dit par Foi ou par Raifon . Si ce n’eft 
que par Foi 1 il s’enfuit qu’on eft convaincu par 
les Maximes du raifonnement & par les lumiè- 
res Naturelles que Dieu eft l'Auteur du péché , 
& qu’il faut abandonner cette propofiïion aux 
Libertins & aux Infidèles, pour en tirer toutes 
les affreufes conféquences qu’il leur plaira. 

Si Mr. Bayle dit qu’il en eft convaincu par 
Raifon , je demande ce que fignifie ici la Rai- 
fon. Il faut abfolument qu’il réponde , comme 
il fait , que fi on veut entendre par la Raifon , tou- 
tes 
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tes les Maximes évidentes qu’elle connoit , il 
n’y en aura qu’une feule qui lignifie ici le mot 
de Raifon : Car félon toutes les autres Maxi- 
mes il s’enfuit félon Mr. Bayle que Dieu eft 
l’Auteur du péché. Quelle eft donc cette Ma- 
xime favorite de 'M.Bayle^m lui fert fi fouvent 
de bouclier & de fauvegarde , * c’eft que la 
Raifon mus montre avec la derniere évidence que 
mus devons croire bienfait , tout ce que Dieu 
fait. 

Mais confidérez, je vous fupplie, que cette 
Raifon, cette Maxime ne dit rien autre chofe, 
que ce qui doit être , & il s’agît de ce qui efi ef- 
fectivement. Les Amis de Mr. Bayle diront ce 
qu’il leur plaira : mais je fuis perfuadé , qu’il 
ne pouvoit faire que ce qu’il a fait , quand il 
auroit eu defifein de mettre des armes aux mains 
des Libertins, pour combattre la Religion. On 
lui a déjà propofé plufieurs argumens qui fui- 
vent naturellement defes principes, fur quoi il 
a fait le muet: il faut ajouter encore celui-ci, 
fondé fur fa Maxime. 

„ Les Lumières naturelles de la Raifon nous 
„ montrent avec la derniere évidence que nous 
„ devons croire bien fait , tout ce que Dieu a 
„ fait, 6 c que par conféquent Dieu ne peut 
„ être l’Auteur du péché. 

„ Or les Lumières Naturelles de la Raifon ac- 
„ câblée des Difficultez Manichéennes , nous 
„ montrent évidemment , que ce que Dieu a 
„ fait n’eft pas bienfait , puis qu’elles ne fau- 
„ roient difculper Dieu de l’accufation d’être 
„ l’Auteur du péché. 

,, Donc les Lumières naturelles de la Rai- 
„ fon, ne peuvent que nous convaincre que 

„ Dieu 
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,, Dieu n’a point fait ce qu’on dit qu’il a fait ? 
C’eft ià le beau fervîce que M. Bayle fe vante 
d’avoir rendu au Synode de Dordrecht. 

Il fera préfentement facile de comprendre, 
que Mr. Jaquelot a eu raifon de pofer l’état de 
la queftion, en ce que fuivant la D'oârine de 
M. Bayle , il faut croire que Dieu eft la véri- 
table caufe du péché , ou qu’il faut renoncer 
aux Lumières Naturelles & abandonner les 
Maximes les plus évidentes de la Raifon. Ce 
Philofophe en convient & ne fe défend des con- 
féquenccs, qu’en difant que nous devons croire 
bien fait , tout ce que Dieu fait : ce qui ne dit 
rien davantage que ce qui devroit être ; puis qu’en 
effet Dieu ne doit point être l’Auteur du péché? 
Mais cette Maxime n’empêche pas qu’on ne 
croie ce qui eft effectivement , fa voir , que Dieu 
eft l’ Auteur du péché ,s’il en faut croire M. Bayle , 
quand on ne confultequc les Lumières naturel- 
les & les Maximes évidemment invincibles qu’el- 
les établiffent. 

Il rapporte les preuves que Mr. Jaquelot a 
produites * dans ŸExamen de la Théologie de 
Mr. Bayle , pour montrer que ce Philofophe 
fait tout fon poffible pour contraindre fes Lec- 
teurs, de conclurre que Dieu eft l’Auteur du 
péché, quoi que par politique il n’ait ofé décla- 
rer en termes exprès , que ce fut là fon fenti- 
ment. 

La première eft , que la confervation des 
Créatures étant félon Mr. Bayle une création 
continuée, à proprement parler, je veux dire à 
toute rigueur & dans un fens métaphyfique, il 
s’enfuit de là demonftrativement & fans répli- 
qué , que Dieu fait tout & que ï homme n' efl 

. qu'un 
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qu'un fujet purement pajfif, des actions de Dieu , 
comme il le dit expreffément. Cela pofé,n’eft- 
ce pas fe jouer des Chrétiens & fe railler de la 
Religion , que de dire pour toute Apologie de 
cet Athéïfme, qu’il faut croire néanmoins par 
foi que Dieu n’eft point l’Auteur du péché : 
comme fi la Révélation pouvoit nous perfuader 
que ce qui exijie, riexijlepas} En vérité Pillu- 
fion eft trop groffiere , pour s’imaginer qu’un 
homme d’efprit , comme Mr. Bayle, ait parlé 
fincérement ni qu’il ait été perfuadé de ce qu’il 
difoit. | Je merepofe tranquiiement fur le giron 
de la foi & me fouvenant que défit un Myjiére 
qui ne m*a point été révélé afin que je le comprif- 
fe ; mais afin que je le crujje , je ne cherche point 
a en expliquer les incompréhenfihilitez . 

Quand on s’eft formé une idée de la Doc- 
trine de Mr. Bayle , cette profonde foumiffion 
qu’il témoigne, doit être plus que fufpede aux 
moins clair- voians. Que veut-il dire avec ce 
Myjlére qui ri* a point été révélé afin qu'on le com- 
prît , mais afin qrion le crût} Qùeft-ilce Myf- 
tere? Y a-t-il rien de plus clair ni de plus cer- 
tain dans la parole de Dieu , que cette propo- 
fidon qu’on y voit par tout, favoir quePhom- 
mc eft pécheur & malheureux , parce qu’il a 
abufé de fa Liberté, par le mauvais ufage qu’il 
a fait des faveurs de fon Créateur ? x 

Ce feroit une autre chofe , fi on demandoit 
fimplement , pourquoi Dieu n’a pas créé les 
hommes incapables de l’offenfer ? pourquoi il 
n’a pas fait, tout ce qu’il auroit pu faire pour 
l’empêcher? pourquoi il a permis que le péché 
entrât au monde? Alors le mot Myjlére y pour- 
toit être appliqué: & comme c’eft là le fort de 

la 
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la difpute & que nous nous fommes fort éten- 
dus fur cette matière dans V Examen y nous ver- 
rons quelle reponfe Mr. Bayle y aura faite. 

* Il rentre en fuite dans lé Syftême des Pré- 
deftînateurs pour les exhorter à réfuter toutes 
les preuves de Mr. Jaquelot & à l’accabler, il 
fe décharge fur eux du fardeau de la réponfe 
qu’il devoit faire ; comme fi cette difpute ne 
fengageoit pas lui feul à défendre des Doctri- 
nes qui lui font particulières? Pourquoi n’a-t-il 
pas répondu, à ce que j’avois remarqué f tou- 
chant la confervation des Créatures , pour lui 
faire comprendre qu’il tiroit d’une Maxime in- 
compréhenfible ou faufife dans le fens qu’il lui 
donne, des conféquences outrées qui détruifent 
manifeftement & la Liberté de l’homme & la 
Religion. Serois*je bien obligé à Mr. Bayle de 
la bonté 'qu’il auroît eue de m’épargner & de 
me faire grâce? Mais on a trop de peine à re- 
connoître dans ces Entretiens , quelque bonne 
volonté pour Mr. Jaquelot . 

Néanmoins Mr. Bayle , peu en peine du ju- 
gement du public, fe répond de la Viéroire. 
\Il paroit préfentement , avec la derniere éviden- 
ce, dit-il, que la première preuve de Mr. Jaque- 
lot ejl une chimère. 

La fécondé preuve, qui fait voir que Mr. 
Bayle s’eft efforcé de mettre fe s Lc&eurs 
danslanécefiîté de conclurre que Dieu eft Au- 
teur du péché eft fondée fur les decrets ab- 
folus qui produifent par voie de création, félon 
„ Mr. Bayle , toutes les déterminations de la 
„ volonté humaine, lefquelles n’étant pas dif- 
„ tinctes de la volonté, il s’enfuit demonftra- 
„ tivement, que la volonté humaine ne fauroit 

„ non 
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s , non plus les produire , que fe créer clle- 
[, même. Mr. Bayle fe contente pour toute 

réponfe d’obferver deux chofes, * l’uneque 
cette fécondé preuve que je nè devois pas , dit- 
il , diftrnguer de la precedente eft une chimère , 
comme la première. Cela n’eft pas vrai , la 
première renfermoit un raifonnement Philofo- 
phique , & celle-ci eft fondée fur un principe de 
la Théologie favorite de Mr. Bayle. 

L’autre chofe eft , qu’il m’accufe f d’avoir 
cite', comme le véritable fintiment de Mr. Bay- 
le , ce qu'il ne rapporte que comme me difficulté 
que les Scholaftiques peuvent faire aux Cartéjiens. 
Après quoi ne pouvant cacher le contentement 
qu’il a d’avoir furpris Mr. Jaquelot en faute, il 
s’écrie, quel préjugé contre les autres citations! 

Si je ne connoilfois lahardieffede Mr. Bayle 
à nier ce qu’il a dit, j’imputerois à fa maladie, 
ce défaut de mémoire. Mais comme cette dif- 
tinâion d’Hiftorien & d’Auteur eft fon échap- 
patoire ordinaire , il faut avouer que cette har- 
dielfe jointe à l’infulte qu’il fait à M .Jaquelot, 
paftè toute imagination. J’avois cité f ces pa- 
roles du Diâionnaîre , la Volonté de l'homme 
n'efl donc pas plus refponfable de ce qu'elle veut 
le crime hic & nunc que de ce qu'elle exifle hic 
& nunc. Et pour l’empêcher de fe couvrir de 
fa diftindion entre l’Hiftoricn & l’Auteur, j’a- 
joutai immédiatement après, il faut remarquer 
qu'il pouffe toujours cet argument de toutes fis 
forces & qu'il ne s' eft jamais mis en peine d'y 
répondre un feul mot. 

Tout cela ne fait que blanchir fur la cuirafie 
de Mr. Bayle. Bien réfolu de fe faire paflèrau 
fil de l’épée, plutôt que d’abandonner fon pofte, 

il 
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il foûtient encore que je lui impute un fcn- 
timent qu’il n’a pas, & qu’il ne l’a rapporté que 
comme une difficulté des Scholaftiques. Il eft 
vrai que Mv. Bayle en cet endroit pouflèuneob- 
jeflion qu’il met à la bouche des Scholaftiques. 
Mais il eft vrai aufli , que cette objeâion eft 
fondée fur les fcntimcns de Mr. Bayle, 1. parce 
que c’eft une fuite néceflàire de ce qu’il dit de 
la confervation des Créatures qui n’eft rien au- 
tre chofe, félon lui , qu’une création' propre- 
ment dite. 2. parce qu’il n’a pas même ïaifle la 
peine à fes Le&eurs, de tirer les conféquences. 
II fuffit de lire pour cela le * Chap. 141. de fa 
prémiere Réponfe, fur tout ces paroles : P une 
des abfurditez qui émanent de la prétendue dif- 
tinâion que P on veut ^admetir e , entre les fubftan- 
ces & leurs ac et de ns , eft, que Ji les créatures 
produifoient des accidens , elles auroient une puift 
fance créatrice & annihilatrice , deforte qu'un 
petit Enfant ne pourroit pleurer ni manger de la 
bouillie fans créer un nombre innombrable d'êtres 
réels C5f‘ fans en réduire au néant une infinité . 
La note de la marge les explique. Déplus Mr. 
Bayle a tellement pris fur fon compte ces diffi- 
cultés, , qu’il ajoute un peu plus bas , qi f<* les 
Scholaftiques font pitié quand ils tâchent d'y ré- 
pondre . 

Je lui avois marqué f cet endroit de fa Répon- 
fe. il n’importe, ne fachant ce que c’eft que de 
reculer, il dit préfentement, que ce n’eft qu’a- 
ie difficulté que les Scholajliques peuvent faire 
aux Cartéjiens ; que ce n'ejl point fon feutraient. 
Il en prend même fujet d’accufer Mr. Jaque- 
lot d’ignorance ou d’infidélité dans fes citations. 
Quel préjugé, dit-il, contre les autres citations} 

Le 
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Le Leéteur ne fera-t il pas fort étonné d’une 
telle audace? Eft ce bien là ce Génie fuperieur, 
qui ne fe défend que par des menfonges inouïs ? 
Un moindre Auteur qui feroit fufceptible de 
quelque honte, iroit fe cacher fous terre, s’il 
pouvoit, de fe voir furpris en impollures. 

La troifiéme preuve de Mr .jaquelot pour 
montrer que Mr. Bayle veut rendre Dieu l’Au- 
teur du péché, * c’eft qu’il prétend que Dieu 
veut le péché, par ce que pouvant empêcher le mal , 
il ne l'empêche pourtant pas , & qu’il eft inuti- 
le de dire que l'homme eft la feule caufe du mal 
par l'abus du Franc-arbitre. 11 répond, f que la 
preuve eft admirable puis que les Théologiens 
Réformez nient que les Arminiens fe tirent d'af- 
faire par la fuppofttion du Franc-arbitre. Nous 
ne dirons rien ici de cette queftion vu que c’eft 
le fujet de la difpute. Mr .Bayle croit être juf- 
tifié quand il ajoute, s'enfm-ii que les Réformez 
croient que Dieu eft l' Auteur du péché ? Non, ils 
ne le croient pas, ils éloignent autant qu’ils peu- 
vent cette conféqucnce de leurs principes. Mais 
Mr. Bayle au contraire a fait toutes fortes d’ef- 
forts, pour la faire recevoir. Ainfi la preuve de 
Mr Jaquelot attaque direaement le -ieul Mr. 
Bayle , parce qu’elle doit être jointe avec fes au- 
tres raifonnemens & fes maximes. 

Le quatrième preuve eft fondée fur. ce que 
dit Mr. Bayle des deux volontcz de Dieu. Il 
prétend * que la volonté de Dieu Legiflateur eft 
effenciellement nécejfaire à la volonté de Dieu Or- 
donnateur des événement . D’ou Mr. Jaquelot 
conclut, que Dieu veut le péché à tous égards, 
félon Mr. Bayle. On peut relire ce qu’il avoit 

écrit 
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écrit contre ces deux volontés, dansla Réponfe 
aux Qiteftions d'un Provincial Chap. 1 ^4 , & ce 
que j’y ai répondu dans Y Examen de fa 'Théo- 
logie Fart. II. Chap. 18. Nous verrons fa der- 
nicre Répliqué quand nous ferons parvenus à 
F Article XXVI. 

11 n’efl ici queftion que de confidérer fi Mr. 
Bayle réfute la conféquence queMt.Jaquelot a 
tirée des principes de ce Philofophe , pour mon- 
trer que félon lui, les lumières naturelles nous 
enfeîgnent d’une maniéré invincible, que Dieu 
eft l’Auteur du péché. Mr. Bayle pour s’en dé- 
fendre, nous renvoyé à ce qu’il a dit f dans fa 
prémiere Réponfe , où il déclare qu’il fe foû- 
mettra,dès qu’on n’alleguera plus les idées na- 
turelles pour accorder la doârinc du péché avec 
la Raifon & qu’on n’aura fon unique recours 
qu’aux maniérés ineffables. 

Il paroît par toutes les réponfes de Mr. Bay- 
le aux quatre preuves de Mr .Jaquelot, que ce 
dernier a eu raifon de mettre l’état de la quef- 
tion entre lui & Mr. Bayle en ces termes: Si 
Dieu eft la véritable origine du mal & la propre 
caufe du péché. Mr. Bayle en convient dans la 
Philofophie ou à l’égard des Lumières naturel- 
les. Il fe retire dans les maniérés ineffables & 
dans les retranenemens de la Foi, afin d’éviter 
les reproches. Mais il a fait lui- même tant de 
brèches à ce retranchement , qu’il fembîe qu’il 
ait bien voulu y être forcé. Il ne faut que prendre 
garde* aux rcfléxions qu’il a faites fur les expref- 
fions dures de quelques Théologiens & aux con- 
féquences qui fuivent naturellement , de l’union 
cfTencielle&néceflTairc qu’il met entre les deux 
volontés de Dieu. 

D Cha- 
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CHAPITRE VIII. 


Defen/è des cinq principes de yJ/r.Jaquelct , 
oppo/ez, aux Notions que Mr. Bayle ap- 
pelle communes . On foutient le premier. 


I L faut remettre ici le véritable état de la ques- 
tion, afin de faciliter aux Ledeurs l’intelli- 
gence de cette difpute, fans répéter toujours les 
mêmes chofes , ni copier ce qui a été dit dans 
les Ecrits précédens qui ont été compofèz de 
part & d’autre fur cette matière. 

Le grand deflèin de Mr Bayle a été de faire 
voir que la Religion étoit dans la plûpartdefes 
Articles & prefque dans tous, contraires à la 
Raifon, c’efi>à-dire,aux maximes évidentes de 
la Philofophie, ou bien aux Lumières naturel- 
les. Les Ledeurs doivent être avertis une fois 
pour toutes, que nous prenons ce terme Raifon 
en ce Sens, afin que perfonne ne faffe aucun 
incident fur ce terme. Nous en convenons Mr. 


Bayle & moi. 

En particulier Mr.B*y/<? prétend, que par la 
Raifon on doit être convaincu que Dieu eft l’Au- 
teur du péché. Pour en convaincre Mr. Jaque- 
lot Suivant même les principes du Syftême qu’il 
reçoit & qu’il plaît à Mr .Bayle d’appeller nou- 
veau & de l’invention de Mv.Jaquelot^ quoique 
ce Soit le Syftême le plus universellement reçu, 
le Syftême le plus ancien & même Punique 
Syftême de PEglife des quatre premiers Siècles; 
pour convaincre, dis-je, Mr. Jaquelot, qu’il s’en- 
fuit de ce Syftême , comme de tout autre, que 
Dieu eft l’Auteur du pêché , Mr. Bayle a em- 
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ployé tous fes efforts , fon érudition & fon ef- 
prit, afin de conclurre, que puis que Dieu a, 
permis le péché, il s'enfuit manifejlement que Dieu 
ejl l'Auteur du péché ; & que de plus cette per- 
mifiion paroît incompatible avec la Bonte, la 
Sainteté & les autres attributs deDieu. 

A l’égard de la permilîion , considérée en gé- 
néral , Mr .Jaquelot * avoue ingénument qu’on 
neconnoît pas toutes les raifons que Dieu peut 
avoir de permettre le péché. Mais à l’égard de la 
conféquence que Mr. Bayle s’efforce de tirer de 
cette permiflion, il foûtient, qu’on en connoît 
affefc pour détruire cette conféquence & pour être 
perfuadé qu’encore que Dieu permette le péché f 
il n’en eft pas néanmoins l’Auteur. Voilà préci- 
fément dequoi il s’agit. 

On a pofé cinq principes pour éclaircir cette 
matière , & Mr. Bayle les examine dans l’Article 
13. de fes Entretiens . Pour ne point confondre 
cette difpute , nous répondrons précifément ce 
qui regarde la vérité du principe en lui-même, 
fans avoir égard aux conféquences que Mr. Bay- 
le en tire dans cet Article , parce que cela eft anti- 
cipé & hors de fon lieu. 

Leprémierde ces principes, ejl, que la pré- 
éminence de Dieu ejl infiniment au dejfus des 
Créatures. Mr. Bayle en convient avec tout le 
Monde. De là je conclus deux chofes, l’une, 
que ce fer oit folie aux hommes de prétendre en- 
trer dans toutes les vues de Dieu , & dans tous 
fes dejfeins , quand il créa l'Univers. Donc Dieu 
peut avoir des raifons pour permettre Je péché 
qui me font inconnues. Gela feul peut me fatis- 
faire , parce que je comprens qu’il ne s’enfuit nul- 
lement de cette permiflion, que Dieu foitl’Au- 
D z teur 
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tcur du péché. Cela fcul mefuffit , quelqu em- 
barras où je puifïe être réduit, lors qu’on me de- 
mande la rai 1b n de cette permiffion. _ . 

L’autre conféquence que je tiredelapreemi- - 
nence de Dieu ; c’eft qu’il eft ridicule de vou- 
loir preferire des réglés à fa Providence , confor- 
mes aux maximes que les hommes ob fervent entre 
eux Q par lefquelles ils font liez mutuellement. 

M. Bayle a rapporté fidèlement ce principe de 
]VIr. Jaquelot avec ces deux conféquences : &je 
ne vois pas qu’il les ait niées. . 

11 eft donc permis de raifonner fur ce princi- 
pe & fur ces deux conféquences. Et il eft aiféde 

comprendre que les dix-neuf maximes de Mr. 
Bayle, font ou fauffesou inutiles dans l’applic% 
tion qu’il en fait, parce qu’il fe forme uneidee 
de bonté , fondée fur les devoirs qui lient les 

Créatures les unes avec les autres, & furlesvües 
que nous avons, comme fi nous pouvions con- 
noître toutes les raifons de Dieu: ce qui eft ma- 
nifeftement oppofé à la prééminence de 1 Etre 
Souverain, dont chacun demeure d accord. 11 y 

a encore quelques maximes faufles , lelon le 
Svftéme que Mr. Bayle entreprenoit de combat- 
tre On a prouvé cela afifeïau long dans \ Exa- 
men de fa théologie , on verra, en le fuivant, 
de quelle maniéré il y aura répondu. 

Mr Bayle eft admirable en ce qu il admwe le 
faux pas que Mr. Jaquelot a fait ici. Il veut met- 
tre Mr. Bayle en contradiâion avec lui meme, 
fous prétexte qu’adoptant le grand principe de la 
prééminence de Dieu , il a néanmoins établi 

dix-neuf Maximes Philofophiques, peu confor- 
mes à cette prééminence. Oui fans doute: & je 
" vois pas comment Mr. Bayle accordcroiUa 
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plupart de ces maximes établies fur le devoir des 
créatures, ni avec la prééminence, ni avec fcs 
proprets paroles que je lui avois représentées *,que 
c’eft s’arrêter à une notion populaire que de 
s'imaginer bonnement if FAUSSEMENT tout 
enfemble , que la Providence de Dieu s'ejl impo - 
fée les mêmes bornes if les mêmes régies que la 
petite Prudence humaine efl obligée de Juivre . 
Après cela, peut-on, fans le contredire, polcr 
des maximes de la conduite de Dieu fondées 
uniquement fur les mêmes bornes if les mêmes 
réglés que la petite prudence humaine efl obligée 
de fuivre ? 

t Mr. Bayle répond, qu’il a toujours dit que 
les maximes alléguées par les Manichéens ne 
doivent point fèrvir de régies à la conduite de 
Dieu , que Mr. Jaque lot ne fait pas diiîinguer 
entre ce que 1 on approuve & ce que l’on ob- 
je&e ad hominem , à un adverfaire. Je ne fai li 
Mr. Bayle entendoit ce qu’il dit , mais pour moi , 
je ne comprens pas ce qu’il veut dire, afin de le 
tirer de. contradiction avec lui-même. i.Ce ne 
font point des maximes Manichéennes : il eu 
parle comme de maximes générales & purement 
Philofophiques. 2. Je lui aurois demandé vo- 
lontiers, s’il croit ces maximes véritables , alors 
le nom de Manichéens ne les rendra pas fauf- 
fes. Que s’il les croit faufîès, pourquoi en fait- 
il le magazin de fes difficultés & fon grand cheval 
de bataille , pour me fervir de fon expreffion? 
3. Qui que ce foit qui admette ces maximes,je 
dis qu il fe contredit lui-même, dès qu’il parle 
de la prééminence de l’Etre Souverain, comme 
il* a ^ ait * ^péterai encore une fois, 
Si Mc. Bayle n’avoit eu defîèin que de prouver, 
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que nous trouvons de la difficulté à concevoir, 
pourquoi Dieu a permis le péché, j’en con- 
viendrois avec lui à caufe des bornes étroites de 
nos Lumières. Mais prétendre que la Raifon foit 
invinciblement convaincue que Dieu eft l’Auteur 
du péché, puis qu’il le permet, c’eft une con- 
féquence que la Raifon rejette, bien loin qu’elle 
foit dans la néceffité de la recevoir. 

Je ne trouve que deux obje&ions de Mr. Bay- 
le qui fe rapportent précifément au fujet que 
nous examinons ici. La prémierc eft que * Dieu 
tft un Etre naturellement bien faifant , ami ùe 
la vertu , ennemi du vice ; que les effets des in- 
clinations naturelles , font auffi fur s que les effets 
du devoir ; qu’ainfi l’idée que nous avons de la 
bonté en général, ne peut compatir avec laper- 
million du péché. 

Je nie la conféquence, parce que l’idée de 
bonté ne dit rien davantage , qu une inclina- 
tion à faire le bien^ mùs comme la bonté eft 
un attribut de Dieu libre de tout engagement, 
elle eft auffi modifiée diverfement dans fon exer- 
cice, par fa Sagelfe infinie, à laquelle nous ne 
pouvons preferire ni réglés ni maximes. Il nous 
doit fuffire,pour acquiefccr par raifon à fa con- 
duite, de n’y voir rien d’oppofé à fa Juftice, à 
fa Sainteté ni à fes autres attributs. Defor- 
te qu’il eft vrai que Dieu aiant tel outeldeflèin, 
pour lequel fa fagdfe a limité de telle ou de telle 
maniéré l’exercice de fa bonté , en forte qu’il 
n’a pas voulu empêcher le péché , il ne s’enfuit 
pas néanmoins pour cela, que Dieu foit l’Au- 
teur du péché, comme Mr. Bayle le prétend, 

f L’autre obje&ion eft , qu’il fondent, que 
la prééminence de Dieu , eft un principe fi gé- 
néral , 
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ncral, que les Supralapfaires & les Prédeftina- 
teurs s’en ferviront auiïi bien que Mr .Jaquelot^ 
pour la défenfe de leur Syftême. 

Cela n’eft pas vrai : Il s’enfuit bien de la pré- 
éminence de Dieu, qu’étant infiniment au dcfïiis 
des Créatures, il n’eft pas engage par le même 
devoir qui les lie les unes avec les autres. II 
s’enfuît encore que la bonté de l’Etre Souverain 
étant un attribut parfaitement libre dans fou 
exercice, peut fe communiquer, comme il lui 
plaît à fes Créatures. Mais il ne s’enfuit aucune- 


ment de cette prééminence de l’Etre Souverain, 
qu’il puiiïe rien faire contre fes propres attri- 
buts ? Deforte que l’exercice de fa fainteté & de 
fa jufticc étant néceiïàire , il eft clair qu’un Etre 
parfaitement faint ne peut faire le péché , ni en 
être l’Auteur, non plus qu’il ne fe peut faire 
qu’un Etre parfaitement jufte puniflè un inno- 
cent , ou un pécheur Repentant. 

C’eft pourquoi il ne fe peut faire, quelle que 
foit la prééminence de Dieu, qu’il crée une in- 
finité de Créatures raifonnables, afin de les dam- 
ner éternellement; cela eft diamétralement op- 
pofé à fa juftice. Il n’eft pas encore plus pofli- 
ble , qu’un Etre parfaitement faint , produifc 
efficacement le péché, ni qu’il en foit la cau- 
fe ou l’Auteur. 


On a beau dire qu’on rejette cette conféqucn- 
ce, il faut en montrer la faufièté, ou abandon- 
ner les principes dont on la tire. L’idée que 
nous avons des perfeâions de Dieu, le devoir 
des hommes & la confidence nous y obligent. 
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CHAPITRE IX. 

Defenfe des quatre autres principes de Mr . 
Jaquelot. 

L E fécond principe eft, * qu’on ne doit point 
} juger du deffein de Dieu , de la manifesta- 

tion de tous fes Attributs , dans la Création de 
cet Univers , par la feule difpenfation des chofes 
qui font fur cette Terre ; laquelle eft moins quun 
point par rapport à PUnivers. 

Mr. Bayle remarque , i. qu’il eft inutile , par- 
ce qu’encoreque la Terre ne foit qu’un point par 
rapport à l’Univers, il ne s’enfuit pas que Dieu 
y puiflè produire ce qui feroit indigne de lui , 
s’il le produisit ailleurs. Je répons qu’il ne s’a- 
git ici principalement que de favoir fi le princi- 
pe que nous pofons eft véritable ou non , afin 
de le recevoir ou de le rejetter. Ce que Mr. 
Bayle ajoute f que Dieu ne fait rien fur cette I er- 
re qui feroit indigne de lui, s’il le produisit ail- 
leurs , a befoin d’explication. Quelque choie 

Ï ourroit nous paroître indigne de la Sagelic de 
)ieu à le confidérer féparément , qui répond 
parfaitement bien à cette SagefiTe, lors qu’on le 
rapporte à tout le corps. Ainfi quoi qu un Grin - 
ce ait deffein de faire paroître fa magnificence 
dans la conftruéftion d’un palais , on ne laifte pas 
d’y remarquer, en quelques endroits, du bois, 
du fer & de l’acier , parce qu’ils fervent dans 
la place où ils font, à la magnificence du bati- 
ment. Il en faut juger de même de l’Univers. 
Il répond parfaitement bien à la fageffe & a la 
puiflàncc infinie du Créateur ; quoi qu’à confi- 
1 dérer 
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dérer une partie feparée des autres & hors du 
deffein du Créateur , on ne puifte y découvrir 
fi facilement , les traits de fa fagefle ou de fa 
bonté. 

Mr. Bayle croit , que Dieu ne devoît créer 
qu’un Paradis où la gloire, le bonheur, lafain- 
teté & la joie regnaflènt toujours fans interrup- 
tion. C’eft peut-être aulli ce que Dieu a fait 
quelque part. Mais quoi? Eft-il donc indigne 
de Dieu , d’avoir créé en quelqu’autre lieu de 
l’Univers des Etres intelligents avec la Liberté 
de faire ce qu’ils voudroient foit bien , foit mal. 
Bien loin de là , qu’au contraire Mr. Bayle lui- 
même croit un tel Etre li grand , li excellent , 
qu’il ne conçoit pas que Dieu ait pu donner à 
une Créature un tel pouvoir. On a vu dans le 
cours de cette difpute, que toutes les diffieuîtez 
qu’il a propofées contre le franc-arbitre, abou- 
tiftènt à ce point de vûe. 

L’autre remarque de Mr. Bayle contre ce prin- 
cipe, c’eft, dit-il, qu’il prouve trop. Je le nie : quel- 
le eft fa preuve? c’eft, ajoute- t*il, qu t* quelque 
mépris que Mr . Jaquelot ait pour la Terre , il 
n'oferoit dire que Dieu fe foit comporté envers 
les hommes , félon VHypothéfe de Dordrecht . * 

Mais Mr. Bayle ne prend pas garde, que dès 
qu’on fuppofe qu’il s’enfuît manifeftement de 
l’Hypothéfe de Dordrecht , que Dieu feroît l’Au- 
teur du péché , on eft bien fonde à rejetter cet- 
te Hypothéfe , fans faire la moindre brèche au 
principe de Mr. Jaquelot , parce qu’il ne fe peut 
faire, que Dieu foit l’Aiiteur du péché. De for- 
te qu’en tout temps & en tout lieu, on eft bien 
fondé à éloigner de l’Etre Souverain, unefem* 
blable proportion, qui eft fauife & blafphema- 
D s toire 
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toire fur cette Terre , comme partout ailleurs. 
Ce que Mr. Bayle ajoute de la retorfion qu’on 
peut faite contre les autres Syftêmes , s’exami- 
nera dans la fuite , puis que c’eft le principal 
point de la difpute. ,, , 

C’eft au refte unSophifme indigne d un hon- 
nête homme , que de dire , comme fait Mr. Bay- 
le * que je regarde l’état miférable du genre hu- 
main & la damnation éternelle de la plûpart des 
adultes , comme n’étant que des effets d'une 
moindre étendue de bonté , afin de m’attribuer 
l'audace de propofer des fentimens bourrttS & 
particuliers. N’eft-ce pas avoir une furieufe 
demangeaifon de dire des injures a Mr. Jaque- 
lot} puis qu’il regarde lesmiféresdelavid& fur 
tout la damnation éternelle, comme des fuites 
de la jufticcdeDieu qui a joint la peine, le châ- 
timent avec le péché, & la damnation éternel- 
le avec l’impénitence. Qu’y a-t-il ici de bourra 
& de particulier? mais il faut tout lounrird un 
malade inquiet & chagrin. 

Le troifiéme principe que Mr. jaquelot éta- 
blit, f c’eft que Dieu a créé les hommes fur cet- 
te Terre , afin qu'ils s'appliquaient à le chercher 
dans fies Ouvrages : & il prouve ce principe par 
la Raifon & par la Foi. . 

Mr .Bayle dit, que ce principe j: n a rien qui 
choque la Raifop , lors qu'elle le confidére dans la 
notion générale. Cela me fuffit , puis qu il eft 
conforme aux notions générales de la Railon , 
& même à la Providence , car enfin Dieu ne 
le montre pas aux hommes d’une maniéré len- 
fîble. il faut le chercher avec une forte applica- 
tion , mais il ne tient pas à Mr. Bayle , qu’on 
ne foit fort embarrafie dans cette recherche. 
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Il ajoute que, * quand la Raifan examine l'ex- 
plication que Mr . Jaquelot a donnée de ce prin- 
cipe , elle y trouve bien à mordre , car elle ne 
fauroit comprendre que Dieu fe foit propofé 
une fin , à laquelle il n'efi nullement parvenu * 
Suppofons un moment qu’il foit vrai que la Rai- 
fon ne puifîè comprendre cela : qu’en veut-on 
conclurre ? que le principe ne fera pas vérita- 
ble ? Mais la conféquence eft faufTe, ou bien 
les principes les plus certains de toutes les Scien- 
ces feront anéantis. C’eft ici où j’applique 
l’exemple de la divifibilité de la matière à l’in- 
fini ; on ne fait que trop , combien la Raifon 
y trouve à mordre , quand elle en examine les 
conféquences. Quoi que cette reduétion ad 
abfurdum ou même à l’impoffible à l’efprit hu- 
main , n’empêche pas , qu’on n’admette cette di- 
visibilité à l’infini & qu’on ne la croie par rai- 
fon. 

Quelle feroit donc cette injuftice , de crier 
contre la Religion , parce qu’on y rencontre- 
roit une ou deux difficulté! que l’efprit humain 
ne pourroit foudre ? Pourquoi la priver de l’a- 
vantage , dont toutes les autres Sciences jouît 
fent, qui eft de recevoir pour véritable, ce qu’on 
prouve être véritable , encore qu’on en puifie 
tirer des conféquences infolubles. Quoi, les 
Sciences humaines demeureront établies & al- 
liées avec la Raifon , nonobfiant cet obftacle, 

& fi tôt que la Religion paroîtra chargée de quel- 
ques difficulté! & moindres même que cel- 
les des Sciences de l’Ecole, on fe récriera con- 
tre la Religion , tout de même que fi c’étoîc u- 
ne Doârine entièrement oppofée & contraire à 
la Raifon , une Dûétrine qu’il faudroit croire 
D 6 aveu- * 

ï Wul 


84 Réponje aux Entretiens 

aveuglément & comme de limpîes idiots ? Quel- 
le injuftice! 

11 faut avoir un defir extrême de fe perdre 
dans l’Atheïfme & dans le Libertinage , pour 
rejetter la Religion , fous un prétexte fi injufte 
& fi déraifonnable. Les Sciences humaines plai- 
dêroicnt elles- mêmes contre Mr. Bayle la cau- 
fe de la Religion. Pourquoi , lui diroient-elles , 
traitez vous la Religion plus rigoureufement que 
nous? Si nous avons quelques côtez lumineux , 
la Religion en a plus que nous. Si nous avons 
des côtez obfcurs & impénétrables , la Reli- 
gion n’en a pas davantage. Neanmoins puis 
qu’on ne nous interdit pas l’ufage delaRaifon, 
à caufe des ténèbres dont nous fomines^ envi- 
ronnées : d’ou vient ce chagrin contre la. Reli- 
gion, cette injuftice qu’on lui fait, en lui refu- 
fant la même grâce ? banc ventant petimufqut 
damufique vicijfim . 

Revenons à nôtre principe. Dieu a crée les 
hommes afin qtéils le cherchaient dans les Ou- 
vrages de la Création. On ne fauroît le nier, 
il eft trop conforme aux notions communes. 
Mi. Bayle ajoute * une claufe qu’il dit que j’ai 
omife, c’eft que les hommes trouvaient Dieu , 
cela veut dire fans doute que les hommes dé- 
voient chercher Dieu afin de le trouver. On 
ne doit point parler d’omifîion , puis que ces 
paroles doivent être fousentendues. 

De ce principe il faut conclurre nécefifaire- 
inent que Dieu devoit donner à l’homme l’in- 
telligence & la Liberté pour le chercher & le 
trouver , s’ils en faifbicnt un bon ulage. Car 
où il y a une détermination naturelle vers un 
objet , il n’y a point de recherche. De forte que 
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fi les hommes euflènt été déterminez néccfïài- 
rement à trouver Dieu, il feroit autant ridicule 
de dire , que les hommes doivent chercher Dieu 
dans les Ouvrages de la Création , que d’avan- 
cer qu’ils doivent chercher le Soleil quand ileft 
fur leur Horizon. Par conféquent la recherche 
de Dieu, requerroit abfolument dans l’homme, 
le pouvoir de faire ce qu’il voudroit foit bien , 
foit mal. 

Mais , dit Mr. Bayle , * la plupart des hom- 
mes dont point trouvé Dieu . J’en demeure d’ac- 
cord, parce qu’ils ne l’ont point cherché , ou 
qu’ils l’ont mal cherché. Pourquoi Dieu a-t-il 
permis qu’ils le cherchaflènt mal ? C'eft parce 
qu’il ne vouloit , ni ne devoit reprendre la li- 
berté qu’il avoit donnée aux hommes , ni en 
fufpendre l’exercice. La Raifon nous apprend , 
que ces contre-marches , s’il efl: permis d’ufèr 
ici de ce terme, ne s’accordoient pasaveclafa- 
gefife de Dieu. 

De plus, nous dit-on encore, Dieu ne pou- 
voit-il pas faire en forte , que l’homme fit un 
bon ufage de la Liberté. Je n’ai garde de ré- 
pondre que non, à parler en général. Mais je 
dis que dans le plan que Dieu avoit choifi, fa 
fageilè ne lui permettoit pas défaire autre cho- 
fe que ce qu’il a fait. 

Mais, ajoute M. Bayle, pourquoi entre une 
infinité de plans poflibles, Dieu a-t-il choifi ce- 
lui-là , plutôt qu’un autre ? Je répons prémie- 
rement qu’à confidérer tout le plan de l’Uni- 
vers , Dieu l’a choifi comme le plus convena- 
ble à fa Sageflè. Si on entre dans le detail & 
qu’on parle du plan de nôtreTerre, je disque 
ce plan particulier , tel qu’il eft enchafle dans 
D 7 ce- 
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celui de l’Univers , devoit être comme il cfh 
C’eft à peu près comme un Ouvrage de mar- 
queterie, un tel morceau doit avoir néceffaire- 
ment une telle figure par rapport à toute la piè- 
ce. Gela veut dire , pour parler plus claire- 
ment , que parmi toutes les différentes efpéces 
de Créatures raifonnables que Dieu a formé pour 
fa gloire dans cet Univers, il y en devoit avoir 
qui jouïffent d'une Liberté de faire ce quelles 
voudraient, au milieu de telles & de telles con- 
jonâures. Je répons de plus qu'encore que 
je ne connoiffe pas toutes les raifons, pour les- 
quelles Dieu a choifi un tel plan, c’eft ifhe in- 
juftice deraifonnable, que de prétendre en con- 
clurre, qu’il eft indigne de lafagdTedeDieu. 

Enfin, Mr. Bayle s’efforce de tirer cette con- 
féquence, que Dieu efi l’Auteur du péché , eu 
égard aux feules lumières de nôtre Rai fon , par- \ 
ce qu’il a choifi un plan , félon lequel il favoit 
infailliblement que les hommes pécheraient. 
Mais c’eft une conféquence abfolument faufiè 
& qu’il ne prouvera jamais. On en parlera fut 
fifamment dans la fuite. Âinfi le troifieme 
principe de Mr. Jaquelot demeure dans toute 
fa force. 

Le quatrième principe refuîte manifeftement 
du précédent. C’eft que Dieu a tout fait pour 
fa gloire, puis qu’il a voulu que les hommes le 
cherchaient dans fes Ouvrages. Mr .Bayle dit 
* i. que ce principe eft évidemment combattu 
par des raifons évidentes . 11 fautavoiier que ce 

Philofophe eft bien le plus hardi difputcur qu’il 
y ait jamais eu. Quelles font ces raifons évi- 
dentes ? c’eft, dit il dans l’endroit f où il nous 
renvoyé, que l'Etre éternel , néceffaire , & fou- 

ve* 
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verainemcnt parfait , trouve en lui feul une plé- 
nitude de félicité & de gloire , qui ne peut ja- 
mais ni rien perdre ni rien acquérir : chacun 
en convient. Il ajoûtc plus bas, qu ’ aucune Cau- 
fe ne peut avoir fa gloire pour la fin de fies 
délions qu'au cas qu'elle fie propofe ou le main- 
tien ou l'accroijfement de fa gloire dans fes ac- 
tions. Il ne devoit pas fupprimer ou la mani- 
feftation de fa gloire dans celle de les attributs , 
ce qui eft précifément le fens du principe qu’il 
veut combattre. Davantage, comment ce prin- 
cipe feroit-il combattu par des raifons évidentes 
& invincibles? Au contraire il eft fondé fur des 
raifons évidentes. L’Etre fouverain ne pouvoir 
avoir d’autre vûe que lui-même , en créant le 
monde de rien, & il étoit de néceffité abfolue, que 
les Créatures fe rapportaient à lui , comme à 
leur derniere fin. Puis que le premier principe 
de toutes chofes , agilfant avec intelligence doit 
être aufli leur derniere fin, à laquelle toutes les 
autres doivent tendre foit direéfoment, foit in- 
directement. 

Ce que Mr. Bayle ajoute à l’endroit marqué 
ci-delTus, n’eft qu’une déclamation fort inutile 
contre l’ambition & le defir de la gloire qui fait 
agir les hommes. A quoi fervent toutes ces fu- 
perfluitez ? à rien autre chofe qu’à parler & à 
groffir un volume. 

11 ajoute dans fes Entretiens , * que ce prin- 
cipe a été rejetté par de très-favans Théologiens* 

C’eft ne rien dire , parce que cette propofition , 
Dieu a tout fait pour fa gloire , eft fufceptible 
de plusieurs fens dans cette université où elle 
eft pofée. Car elle lignifie en général , que Dieu 
fait ce qu’il a fait, afin de manifefter fes attri- 
buts, 
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buts, fa fagelfe, fapuifiance, fa bonté, fa ju- 
ftice, fa miféricorde. . . De forte que s’il y a 
des Théologiens qui préfèrent la manifeftation 
d’un attribut à un autre, il y peut avoir fur ce- 
la , de la difpute entre eux. Les uns veulent 
que ce foit la manifeftation de fa bonté qui pré- 
domine, les autres donnent la préférence à d’au- 
tres attributs. Mais toutes ces controverfes , 
comme on voit , ne roulent que fur l’explica- 
tion du principe. 

Je remarquerai encore ici , ce que j’ai fait SC- 
fez fouvent ailleurs. C’eft que Mr. Bayle ne de- 
voit point fe mêler de parler de Théologie , il 
n’étoit pas né pour cela. Il dit que ce principe 
a été rejetté par de très-favam Théologiens. 
Quand cela ferait, il devoit favoir , qu’il n’y a 
point de Théologiens qui employent plus vo- 
lontiers ce principe que les Supralapfaires & tous 
ceux qui reçoivent les principes de Dordrecht, 
Enfin Mr. Bayle pouvoit s’inftruire du fentiment 
de Calvin, * dans l’explication du premier arti- 
cle dcl’Oraifon Dominicale, ton mm foit fane ■ 
lifié, & dans les Commentaires de ce Théolo- 
gien fur le Ch. 9. de l'Epitre aux Romains. En 
un mot , ceux qui auront la curiofité de s’in- 
ftruire fur ce principe que Mr. Bayle voudrait 
rejetter , n’ont qu’à lire les Commentaires de 
l’Ecriture fainte fur ces paroles de S. Paul , 
| tout efl de lui , tout ejl par lui , tout fe rap- 
porte à lui & fur les pairages femblables , com- 
me auffi fur un autre endroit des § Proverbes 
de S al mon. 

C’eft en vain queMr.B*yfc veut tirer de ce prin- 
cipe, i au fensque Mr. Jaquelot l’entend, des 

con- 
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confluences le jettent dans, les labyrinthes 
des Supralapfaires. Ce n’eft pas ici le heu d exa- 
miner ce qu’il dit, on s’eft explique fort claire- 
ment dans l’ Examen de fa Théologie , on ver- 
ra dans la fuite ce qu’il aura répondu. # 

Il faut pourtant redreffer deux propofitions 
mal conçues en ces termes , quoi qu’il dife que 
ces propofitions foient conformes aux notions 
communes. Laprémiereeft , qu f Dieu atout 
fait pour fa gloire , Donc il a rendu heureufes 
vertueufes (ce n’eft pas s’exprimer jufte , îltaut 
dire Donc Dieu a créé' pour etre vertucu- 
fes & heureufes) toutes les Créatures qui et oient 
capables de félicité & de vertu. Cela eft frau- 
duleux dans ce (èns fufpendu , il faut ajouter afin 
de rendre la penfée complette, fi elles ont paît 
un bon ufage de leur connoiffance & de leur Li- 
berté pour fuivre la vertu. Alors lapropofjtion 
eft conforme aux Notions communes,, qui joi- 
gnent le bonheur avec la vertu, & la peine avec 


îtuimt. \ c r 

La féconde propofition qu’on attribue f Aut- 
rement au Miniftre de Berlin eft , que Dieu ayant 

tout fait pour fa gloire , il a donc du permettre que 
le mal moral if le mal Phyfique inondajfent tout 
le genre humain , pendant toute la duree du mon- 
de , & la plupart du genre humain , pendant tou- 
te l y éternité. Il n’eft rien de plus éloigné de 
refprit du Miniftre de Berlin, que cette penfee 
du Philofophe de Rotterdam. Car la prémiere 
intention de Dieu, dans le premier plan de fon 
deffein, n’a pointétédefefervir de l’inondation 
du mal moral & du mal Phylique fur tout le 
genre humain, pour la manifeftation de fa gloi- 
re. Nous avons parlé fi fouvent de l’ordre 

des 
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des Decrets de Dieu que Mr. Bayle devoit ota 
le réfuter , ou y avoir quelqu’égard , fans fai- 
re revenir a tout propos les mêmes difficultez. 

De cinquième & dernier principe de Mr.ja- 
quelot elt , que Dieu conduit les Créatures par 
des loix immuables qu'il a établies & auxquel- 
les il ne déroge jamais fans miracles. Mr, Bayle 
fait paraître qu’il avoit peu de pénétration dans 
les oyltemes de Théologie , quand il s’ima- 
gine que félon Mr. Jaquelot Dieu n’agit ja- 
mais d une autre maniéré , que par les lois 
générales. Il n’auroit pas fans doute parlé ain- 
! S .J* kien conçu .ce que nous avons dît 
de I œconomie de la priere. 

Il ajoute , que fi un miracle était néceffaire 
pour empêcher la chute d'Adam , ( Mr. Bayle 
dormoît quand il écrivoit cela , où eft-ce que 
Mr. Jaquelot a jamait dit rien de femblable ? ) 
euefe trouvait donc cette chute dans le cours des 
xjv»x générales dont toutes les fuites font fiées ne - 
c affairement les unes avec les autres . Quoi ? Mr. 
Bayle ce grand Philofophe ne fait pas , que dans 
le Syftême qu’il attaque, il n’y a que les Cau- 
fes naturelles & déterminées dont les fuîtes foient 
nécefïàirement liées les unes avec les autres , & 
que les Caufés libres & indéterminées d’elles- 
men;es , comme le Tentateur & l’homme , étant 
entrées dans la chute d'Adam, elle n’a point été 
néceffaire en aucune maniéré ? Toute la cer- 
titude de l’événement ne fubfiftoit que dans la 
préfcience de Dieu , laquelle ne fuppofe ni n’im- 
pofe aucune ncceiïité. 

Qu’on juge après cela, de l’habileté ou de la 
fîncérité de M. Bayle , quand il ajoute d’un air 
in fui tant , * cela ejl incompatible avec Phypo- 

îhefi 
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thefe de la Liberté d'indifférence & jette Mr. 
TaflUelot dans une contradiction honteuje. Je 
rougis pour Mr. Bayle ou de fa fraude ou de 

fon ignorance. . . . 

Il finit fes remarques fur les cinq principes 
de Mr. Jaquelot en difant qu'il faut qu il li- 
vre combat pour chacun d'eux . Oui , avec des 
gens faits comme Mr. Bayle. 11 prétend que 
fes dix-neuf Maximes font des notions commu- 
nes. Je le nie, puis que la prééminence de 
Dieu fur fes Créatures étant une notion com- 
mune , il s’enfuit que Dieu eft au défiais de 
l’obligation & du devoir qui lie les Créatu- 
res les unes avec les autres ? C’eft néanmoins 
fur ce devoir mutuel des Créatures, que la 
plupart des maximes de Mr. Bayle font fon- 
dées. 

CHAPITRE X. 

De quelques réflexions de Air. Bayle , fur 
ce que Mr. Jaquelot avait dit de la Ll- 
BERTE* DE L* H O M M E. 

M . Bayle paroit fort furpris, * de ce que 
Mr. Jaquelot laiflè toute 1 cilence de la .Li- 
berté aux bons Anges & aux faints du Paradis. 
Il en avoît fait une objeâion qu’il croioit triom- 
phante, & ne pouvant trouver rien a redire a 
la réponfe de Mr. Jaquelot , + il dtt qxx il avait 
fupofé que je mettois la même différence que les 
Arminiens & les Molinijtes entre la détermina ■ 
tion à l'un \ des contraires & /’ indétermination 
à l'un b 5 à l'autre. , 
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J e m étonne qu’un homme comme Mr. Bay- 
le ne fefoit pas apperçu qu’il n’y avoit rien de 
particulier dans l’explication que Mr. Jaquelot 
a donnée de la Liberté. Car fi c' ejl le pouvoir que 

I homme a dé faire ce qu'il veut ,foit bien ,foit mal , 

II e, };“ P as Rident que l’ellènce de la Liberté 
connue précilementdans le pouvoir que l’hom* 
me a de faire ce qu'il -veut ? Ocforte que ce qu’on 
ajoute /"«r bien, fait mal ne regarde que l’éten- 
due de 1 exercice du Franc-arbitre, puis que l’hom- 
me eu libre , lors qu’il fait ce qu’il veut , in- 
dépendamment de la qualité de l’adion qui peut 
etre ou bonne ou mauvaife, fans que la Liber- 
té en foit aucunement détruite, nonobftant les 
expreffions étudiées dont Mr- Bayle affeâe de 
le îervir pour faire évanouir l’idée du Franc- 
a rbltrc ‘ o ^’eil dans cette y ûe qu’il dit, que, les 

nges &. les laînts du Paradis font invariable - 
ment déterminez, au bien. H s’imagine que ce 
* our , d’expreffion porte un rude coup à la Li- 
berté: mais c’elî fe tromper lourdement, il. ne 
faut que remettre cette phrafe, dans une éxac- 
titude 1 hilofophique , & dire que les Anges & 
les faints du Paradis font en un tel état qu'ils fe 
déterminent invariablement au bien , pour difll- 
per I’illufion. 

Mr. Bayle ajoute f que je me fuis exbofébar 
la a une terrible objeéîmn , car, dit-il , puis qu'il 
était pojfible à Dieu de laiffer à nos premiers pè- 
res leur j Liberté en les déterminant d'une façon 
wvff'fofe au bien moral , qui doute qu’il ne fut 
fojjible a Dieu , de mettre nos prémiers pères dans 
un état ou ils feferoient déterminez d’une façon 
invariable au bien moral? C’eft ainfi qu’il faut 
parler fur ce fujet & ne pas dire e» les détermi- 

, _ mm 
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nant d'une façon invariable , fous peine de s’ex- 
primer d’une façon qui fait connoître qu’on 11e 
comprend pas bien la matière dont on parle. 
Suivons Mr. Bayle. Il s'enfuit , ajoute-t-il, 
qu'il ne les a pas laiffé tomber , a caufe qu'il n'eut 
pu les en garantir fans leur ôter le libre arbitre , 
la plus grande perfection qu'il leur eut donnée 
félon Mr. Jaquelot. De forte que jufqu'ici le 
Franc-arbitre n'ejl d'aucun ufage pour expliquer 
la chûte de l'homme. 

Il n’eft rien de moins véritable que ce raifon- 
nement & cette conféquence de Mr. Bayle. 
Dieu auroit pu, s’il eut voulu, mettre nos pre- 
miers .pères dans le même état & dans la mê- 
me fituation que les faints du Paradis, alors 
fans contredit, ils ne feroient pas tomber. Mais 
la Sageflfe de Dieu avoit choîfî un autre plan , 
qui ne lui pcrmettôit pas de mettre les hommes 
fur la terre, au même état que les faints dans 
le Paradis. De là vient que nos premiers ‘pères 
cxpofez à la tentation & ayant fait un mauvais 
ufage de leur Liberté, font tomber. C’eft là 
le renverfement de la machine de Mr. Bayle , 
& l’explication de la chûte de l’homme. 

Il s’en eft apperçu, car il ajoute j: que fi Dieu 
n'a point donné aux hommes l'addrefie de fe bien 
fervir toujours de leur Liberté , (c’eft s’expli- 
quer d’une façon captieufe, nos premiers pères 
avoient toute l’addreftfe néceflfaire & fuffîfante 
pour fe bien fervir de leur Liberté, s’ils euftent 
voulu,) c’eft parce, dit Mr. Bayle , que Dieu 
vouloit , qu'ils s'appliquafient à le chercher dans 
fes Ouvrages. Cela eft vrai. Il traite cette raifon de 
pitoiable. . Pourquoi ? parce que cette recherche efi 
environnée de difficultez ; je l’avoue , à l’égard 

de 
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de ceux qui cherchent des prétextes d’incrédu- 
lité & de féduâîon , loit pour s’abandonner à 
leurs paffions fans aucun remord , foit pour fe 
diftinguer du commun des hommes afin de 
s’acquérir la réputation de grand Génie ou d’Ef- 
prit fort. Cependant , Hypothéfes pour Hy- 
pothéfes, fi les Philofophes euffenteu quelque 
connoifïànce du Syftéme de Moyfe fur la créa- 
tion du Monde, je ne doute pas qu’ils ne l’euf- 
fènt préféré à l’éternité de l’Univers ou delà 
matière, de meme qu’aux atomes de Démocrite 
& iïEpicure. Car la création de rien qui étoit 
le feul obfiacle capable d’arrêter la Raîfon , 
auroît pû être levé par leurs raifonnemens fur le 
prémier moteur, vû que d’ailleurs, tous les au- 
tres Syftcmes font couverts & accablez de diffi- 
cultés inexplicables. 

J’ajoûterai encore, fi on veut, que la recher- 
che de Dieu dansfes Ouvrages, donnent à ceux 
qui le’ trouvent, des idées defaSagcffe, de fon 
Pouvoir , & de fa Providence , qui leur font 
connoître fa Divinité & fa majefté , dans une 
lumière plus grande, que s’ils ne connoifioient 
Dieu, que par quelque figne éclatant de fa pré- 
fènee. Lors qxfAdasn frappé de la voix de Dieu 
& rempli de frayeur n’écoute que fes Sens, & 
ne confulte pas fa Raifon , il cherche à fe ca- 
cher , cotnme s’il étoit poflible de fe fouftrairc 
aux yeux du Créateur. 

Mr. Bayle nous objeéte enfuite * pourquoi 
fi peu de perfonnes ont trouve Dieu ? Mais 
puis qu’il faut entendre, en flile de Religion, 
trouver Dieu pour l’adorer , le fervir , & lui 
obéir , il faut renvoyer cette objeâion à la 
queftion , pourquoi Dieu a permis le péché. 
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Car (ion ne parloir que de la connoiilàncenue 
& fimple de l’Auteur de l’Univers , je fuis fûr 
qu’il faudrait beaucoup ajouter au compte de 
Mr. Bayle. 11 n’y a pas d’apparence que les hom- 
mes du premier monde & avant le déluge aient 
pu tomber dans cette ignorance, ni même ceux 
qui vécurent quelques ficelés après le déluge. 
Cela n’empêcha pas, que leur vie ne fût une lui-* 
te de péchez & de crimes, parce que les biens 
du corps, le contentement des pallions , l’em- 
porta fur les biens de l’Ame: & que peut-être 
ils s’imaginèrent que les crimes des hommes é- 
toient indifférens à la Divinité, qui étoit au def- 
fus de toutes fortes d’atteintes , & qui iouïfloit 
d’une béatitude inaltérable. 

Au relie quand Mr. Bayle dit*, que Mr. h- 
quelot devrait toujours Je repréfenter , qu'il écrit 
non pas pour des perfonnes perjuadées de nos vé- 
ritez : mais pour des perfonnes qui offrent d'em- 
braffer le Chrijlianifme pourvu qu'on leur prou- 
ve fa Conformité avec la Raifon ; quand , dis- 
je, il parle ainfi, il fe trompe fort , Mr. Ja- 
quelot écrit pour les uns & pour les autres. 
, °? r . lcs Chrétiens , afin de les confirmer dans 
la foi , & empêcher qu’ils ne foient féduits & 
détournez de la vérité, par les malheureux ef- 
forts que Mr. Bayle emploie dans le deffein 
de leur faire confidérer la Religion , comme 
une Doctrine oppofée à la Raifon. Il écrit 
aulli pour ceux , qui voudraient embrafièr le 
Çhriltianifme, afin de leur ôter ce faux & per- 
nicieux préjugé que Mr. Bayle tâche de faire 
naître contre la Révélation, en foûtenant qu’il 
faut apporter une loumiffion aveugle pour la 
recevoir, parce qu’elle contient, félon lui, des 
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dogmes combattus invinciblement par les maxi- 
mes évidentes de la Raifon. Quand on con- 
noit , que prefque toutes les véritez révélées font 
conformes à la Raifon & qu’il n’y en a aucune 
qui implique contradiction, l’efprit eft biendïf- 
pofé à être perfuadé par les autres caractères de 
Divinité qui font renfermez dans la parole de 
Dieu, ou qui l’accompagnent. 

Je ne comprens pas comment Mr. Bayle ofe 
rejetter la diftinction qu’on * doit mettre entre 
prévoir un crime , long-tems avant qu’il arrive 
& lors qu’il eft arrivé , par rapport à l’exercice 
de la juftice, & dire, comme il fait, que Dieu 
ne fauroit juger les hommes fur le fécond arti- 
cle, c’eft à dire, lors qu’ils font actuellement cri- 
minels, fans les juger fur le prémier, parce que 
Dieu prévoit qu’ils commettront un crime. 
Chacun lui répondra pour moi , que comme 
c’eft un acte de juftice dans un Magiftrat de 
condamner à mort un Affaffinbien convaincu, 
ce feroit un acte d’une injuftice criante dans ce 
même Magiftrat , s’il faifoit mourir un hom- 
me innocent, parce qu’il prévoiroit avec certi- 
tude, que cet homme, à ou 40 ans d’ici, 
commettroit un aflàffinat. 

11 dit enfuite qu’il a propofé des diflicultez, 
touchant l’état d’épreuve & l’état de récompen- 
fe fur lefquelles Mr. Jaquelot a gardé un pro- 
fond filence. Je m’en rapporte aux Lecteurs 
qui voudront confulter les endroits indiquez par 
Mr. Bayle , qui a pour maxime ordinaire, de 
parler fort haut, lors qu’il doit être fort retenu 
& fort modefte. 

Il finit fon Article par cette remarque,! que 
dans la chûte d’Adam , il vî était point qnejlion 

de 
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de rechercher Dieu dans J es Ouvrages. Ces pa- 
roles ne fervent qu’à faire voir, que Mr. Bayle 
étoit peu verfé dans le ftile facré. Puis qu’il 
ignore que * venir à Dieu, croire <ju' il ejl , cher- 
cher Dieu lignifie non feulement chercher à 
s’inltruire de ion Exifîencc , de fa Nature, de 
fa Providence mais aulîi, fur tout, de fa vo- 
lonté, afin qu’on s’acquitcdu devoir qu’il nous 
préferit. 

CHAPITRE XI. 

De la cjiieflion Pour qj; o i Dieu a 
permis LE Peche’: O b fer V allon- 
gé tiér ale propre à terminer la difpute. 

J E commencerai l’éxamen des réfléxïons que 
Mr. Bayle a faites fur cette queltion dans 
fes Entretiens , par une obfervation générale 
mais déciiivé & péremptoire. On connoit affez 
préfentement l’occaiîon & l’origine de cette con- 
troverfe. Perfonne n’ignore , que Mr. Bayle 
aiant affecté dans prefque tous fes Ouvrages d’op- 
pofer les dogmes de la Religion à laRaifon&à 
fes maximes lesplusévidentes, déplia enfin tou- 
te la force de fon efprit , pour convaincre fes 
Leéteurs , que fuivant les Lumières naturelles 
de la Raifon , on ell obligé necefîàirement de 
conclure que Dieu eft l’Auteur du péché II 
employa pour cet effet , plulîeurs comparai- 
sons , fondées fur le devoir des créatures. Il 
amplifia , il déclama , il répéta mille fois les 

memes chofes, pour frapper & pour éblouir les 

Lecteurs qui n’approfondifTcnt rien, ou qui f c 
trouvoient embarafïèz dans les principes dont 
E Mr 
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Mr. Bayle fe fcrvoic , afin de les accabler des con- 
féquenccs très-fâcheufcs qu’il en tiroit, En un 
mot, il a tantdefoisretracéletablcaudesdefor- 
drcs du Genre Humain, des crimes de des mig- 
res dont cette vie eft accompagnée, que quand 
il demande enfuitc : Si cet état eft conforme à un 
Etre Souverain , parfaitement faint parfaite- 

ment bon, on eft d’abord furpris & étonné, par- 
ce qu’au fond c’eft un myftére de la Providen- 
ce, dont nous ne connoififons pas affez toutes les 
raifons, pour nous fatisfaire pleinement fur ce- 
la. Nous en appercevons à la vérité quelques- 
unes fuffifantes pour ne pas renoncer à la Rat- 
ion , quoi qu’elles n’aient pas toute la force né- 
ceflaire pourimpofer filence à un opiniâtre con- 
tredifant. 

Deforte que fi Mr. Bayle n’eut conclu autre 
chofe de tout cet amas de comparaifons de de 
réflexions, dont il a rempli fes Ouvrages, au- 
tant qu’il a pu, finon que cette queftion pour- 
quoi Dieu a permis cette inondation de vices & 
de miféres, eft difficile à expliquer, j’en.de- 
meurerois d’accord avec lui de nous n’aurions 
eu fur cela aucune difpute enfemble. Je fai de 
je fens aflez que pour fe fatisfaire foi- me- 
me entièrement fur cette matière, il faut croi- 
re que Dieu a par devers lui des raifons fe- 
cretes de fa conduite, outre celles qui nous 
font connues. 

Quand on fe demande à foi-même, pour- 
quoi Dieu a fait plus de grâces à un peuple 
qu’à un autre ? Pourquoi tant de Nations 
croupirent dans des ténèbres épailfes de pref- 
que impénétrables à la Raifon ? on eft con- 
duit par toutes les réflexions qu’on peut fai- 
re à mettre le doigt fur la bouche jufqu’au 
i> teins 
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teins que les raifons fecrettes de fa Providence 
ioient expofées à la lumière du jour qui les ma- 
nifcftera. 

Cependant l’Equité , la Railbn ne permet* pas, 
qu’on tire de cette conduite myftérieufe, la 
moindre conféquencc contre la Religion. Car 
au tond qu’en peut on conclurre ? Ce qui cil 
vrai en loi-même , demeure toujours vrai. 
Ceux qui éonnoilfent la vérité de la Religion 
le fondement de leur efperance, la juftice , là 
néceffité de leur devoir font dans l’obligation 
de travailler pour s’en acquiter. La confeien- 
ce le leur dit & les y porte , indépendamment 
des difficultcz qui peuvent naître dans leur ef- 
Prit , à la vite du trille état des Peuples du nou- 
veau Monde ou des Terres aullrales. Sur 
tout,^ puifque ces difficultés- fe terminent tou- 
tes, à la manière dont ces Peuples feront ju- 
gez, ce que nous ne pouvons favoîr. Une 
feule choie que nous favons nous doit fuffi- 
rc : C’ell que Dieu jugera le Monde avec juf- 
tice & qu il rendra à chacun félon (es œuvres. 
Je le dis encore une fois, fi Mr. Bayle n’avoit 
eu d’autres vûcs , nous n’eullîons jamais pris la 
plume, pour écrire contre lui. 

. Mais comme il vouloit attaquer la Reli- 
gion, il a mis tout en ufage , pour montrer 
que Dieu ell l’Auteur du péché , quoi qu’il 
avoue lui-même que cette propofition détruit 
entièrement la Religion. En effet cette con- 
féqucnce fi impie nous a contraint de défen- 
dre la Religion contre ce blafphcme & cet at- 
tentât. Mr. Bayle s’efi retranché dans le Sys- 
tème de Dordrecht, pour foutenir cette con- 
fequence. I! a fait des principes de cette 
Théologie, fon quartier général, fon quartier 
E 1 d’alïèm- 
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d’aficmblce , d’où il envoie des partis faire des 
incurfions dans le Chriftianifme. Nous lui 
avons montré que ces courfes & ces efforts 
fonf vains contre d’autres Syftémcs. Il pré- 
tend que cela n’eft pas & que dans le Syftê- 
de Mr .Jaquelot, on peut conclurre auffi évi- 
demment que dans les Hypothéfes de Dor- 
drecht & des Supralapfaircs , que Dieu eft l’o- 
rigine du mal & la caufe du péché, par rap- 
port aux lumières naturelles. On veut bien 
limiter ainfi la propofîtion, quoi que M. Bay- 
le n’ait guère meilleure opinion de l’Ecriture 
Sainte. 

O n doit donc fe fou venir , que la quelhon 
n’dl pas, comme je l’ai fouvent dit, fi lapcr- 
miffion de Dieu touchant le péché eü environ- 
née de difficultez : j’en demeure d’accord. Je 
nie feulement que ces difficultés nous obligent 
d’abandonner entièrement les Lumières- natu- 
relles. Mais le centre de la dilpute eu de fa- 
voir, s’il s’enfuit du Syftêmc de Mr. Jaquelot 
que Dieu foit l’Auteur du péché. Je le me, 
Mr. Bayle le prétend ,& s’efforce de le prouver. 
C’cft là le véritable point de vûe que les Lec- 
teurs doivent avoir. ; 

Avant que d’entrer dans la difcuflion des 
raifonnemens de Mr. Bayle , il eft bon de fai- 
re connaître fon deflèin. Chacun fait qu il y 
a long-tems qu’on reproche aux Théologiens 
Prédeftinateurs, que par leurs principes ils font 
Dieu Auteur du péché. Mr. Bayle a mis cet- 
te couféqucnce dans un grand jour. I! ajoute 
de plus que l’homme n’a point de Franc-arbi- 
tre , autant que nous en pouvons juger par 
les Lumières naturelles, parce qü’il n’eft qu’un 
fujet purement paffif des avions de Dieu & 
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qu’il ne contribue pas davantage à fes aâions, 
qu’à fa propre exifience. Il a choifi la défini 4 
tion qu’on donne de la Liberté dans le Syftê* 
me de Dordrecht, à caufe qu’il l’a jugé pro- 
pre à fervir au deilêin qu’il avoit de détruire 
entièrement la Liberté de l’homme , deforte 
que félon ces principes que Mr. Bayle a fuivis, 
il s’enfuît évidemment que Dieu éft la feule 
origine du mai & la véritable caufe du péché: 
co n féq tren ce, que tout vrai Chrétien doit rejct- 
ter avec horreur. 

Je fai bien que les Théologiens Prédefti- 
nateurs rejettent cette conféquence : mais il 
ne fuffit pas de dire Amplement qu’on la re- 
jette, tant qu’on ne fait pas voir, qu’elle eft 
fauilè & il légitime. C’di pourquoi , ils font 
oblig i néceifairement de réfuter les raifonne- 
mcns de Mr .Bayle, ou d’abandonner ies prin- 
cipes, d’où il tire une conféquence fi impie & 
il abominable. 

Par çonfëqucnt il y aune différence infime, 
entre dire que Dieu fait tout ce qui efi nécef- 
faire pour être cenjé l'Auteur du péché* à pro- 
prement parler : ce que Mr. Bayle attribue à 
la Théologie de Dordrecht , quoi qu’il préten- 
de en être le défenfeur; ou vouloir foiVenir,. 
comme il fait , que Dieu ne ! aille pas d’êrre le 
véritable Auteur du péché dans le Syftéme de 
TSAr.Jaquelot à caufe feulement , que Dieu ne 
fait pas , tout ce qit ii pourrait faire pour em- 
pêcher le péché. N’eft-ce pas choquer le fens 
commun que de prétendre trouver de la pa- 
rité entre ces deux principes, pour co iclur- 
re également de l’un & de l’autre , que 
Dieu efi: la caufe du péché? J’en prens à 
témoin r les gens d’épée , les gens de robe, 
£ 3 coms 
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comme Mr. Bayle fût quelque part, & en gé- 
néral tous ceux qui font capables de ration- 
ner. 

Pourquoi Dieu ne fait il pas tout ce qu'il 
pourrok faire, pour empêcher le péché? On 
peut en rendre quelques raifons que nous a* 
vons alléguées, à quoi il faut joindre cette raî- 
fon péremptoire, que la fageflè ne le juge pas 
à propos. Donc, conclut Mr. Bayle, Dieu eft 
l’Auteur du péché. Je le nie, &* jamais il ne 
prouvera cette conféquence. Dieu eft abfol li- 
ment libre , fa prééminence le met au ddlus 
des Créatures & des obligations qui les lient 
les unes avec les autres. Sa bonté cft réglée par 
fa Sagcfïc, de même que fon pouvoir, & l’é- 
tendue de cette Sagefie va infiniment au delà 
des bornes de nôtre cfprit. 

Mais on peut & on doit affirmer fans héfi- 
ter, que Dieu ne peut être en aucune manié- 
ré Auteur du péché, parce que fa Sainteté, 
fa Juftice s’y oppofent néceflàireinent & ne lui 
laiffent aucune liberté à cet égard. 

Cette réflexion décide clairement la contro 
verfe. On doit rejetter le Syftême de Mr. Bay- 
le , parce que Dieu y fait , comme caufe efficien- 
te , tout ce qui eft néceffiaire requis pour la 
production du péché. Decret abfolu, volonfé, 
permiffion efficace, fouftraâion de grâce, dé- 
termination de la volonté de l’homme, opera- 
tion fecrette,en un mot tout cc qui produit né- 
ceflhirement le péché. 

On doit recevoir le Syflême de Mr. Jaquelot , 
puis qu’on n’en fauroit aucunement tirer cette 
conféquence que par ce faux raifonnement, Dieu 
eji l'Auteur du péché , parce qu'il ne fait pas tout 
ce qu'il pourrait faire , pour l'empêcher . 

Voî- 
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Voilà au jufte l’ctat de la queftion que nous 
allons examiner. Je veux dire qu’il s’agit pré- 
cifément de favoir fi la confcquence que Mr. 
Bayle prétend tirer des hypothéfes de Mr. jar 
quelot eft faufife, comme je le crois,, ou jufte, 
comme il veut le prouver. 

J’oferois bien affurer, que la confcience de 
tout Leéteur pénétrant & équitable condam- 
nera Mr. Bayle , après avoir lu ces réflexions 
générales. Néanmoins nous voulons le fuivre 
& entrer dans le détail de fes afgutnens. Nous 
avertirons feulement le Leâeur , qu’il doit fe 
fouvenir toujours , qu’il ne s’agit plus de la 
permifîion du péché. On peut lire ce que nous 
avons écrit fur ce fujet , dans la fécondé P artie 
de V Examen au Chapitre XII. & aux. fuivans, 
car il ne feroit pas jufte de répéter ici les me- 
mes chofes. 

Il ne s’agit pas non plus , des fuites de cette 
permiflion , ou du mauvais ufage que les hom- 
mes ont fp.it de leur Franc- arbitre. Mr. Bayle 
les étalera, tant qu’il lui plaira ; les vérités de 
la Religion demeurent toüjours , npnobftant 
tous fes efforts, des vérités bien établies par la 
Raifon & par ^Révélation. La feule queftion 
à quoi la Religion eft intereflee, eft de favoir 
que l’homme jouît de fon Franc- arbitre, & que 
Dieu n’eft point l’Auteur du péché, quoi qu’il 
n’ait pas voulu faire, à parler généralement, tout 
ce qu’il auroit pu faire, pour l’empêcher. Il 
eft tems d’écoutcr Mr. Bayle „ 
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CHAPITRE XII. 

Examen de V .Article XV des Entretiens^ 
Mr. Bayle, fur la quejhon, Pourquoi 
Dieu a permis le peche\ 

J ’Avois remarqué * fur cette queflîon , 
qu’outre les raîfons de la fageflë infinie de 
Dieu qui nous font inconnues, nous en apper- 
cevions quelques unes dont on pouvoit fe fer- 
vir pour répondre à cette quefîion. 

1. La première eft, que Dieu aîant tout fait 
pour fa gloire au fens que j’ai expliqué en cet 
endroit , il avoit voulu pour cct effet que les 
hommes le recherchaient dans fes Ouvrages. 

2, De là il s’enfuit, que l’homme devoit jouir 
de fon Franc-arbitre , pour faire ce qu’il veut, 
foit bien, foit mal. 

3. Dieu conduit l’Univers par des Loix conf- 
tantes & générales qu’il a établies , & auxquel- 
les il ne dérogé jamais que par des miracles, 
dont fa fageffe 11’a pas accoutumé de fe fervîr, 
qu’au défaut d’autres moiens capables de don- 
ner à l’homme ce qui eft nécéffaire & fuffifant, 
pour faire qu’il s’acquite de fon devoir. Tou- 
tes ces raîfons font expliquées clairement dans 
l’endroit marqué ci deffus. 

* Mr. Bayle, avant que d’entrer dans l’exa- 
men de ces raîfons , remarque , que dans le 
Syftême de Mr. yaquelot la queftion , pourquoi 
Dieu a permis le péché, ne diffère point de cel- 
le- ci, pourquoi Dieu a voulu qu'Adam £3? Eve . 
péchajjent . 11 fe vante de raprocher ces deux' 

quef- 
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queftions fi promptement l’unede l’autre, qu’on 
les verra bien-tôt aboutir à la meme ligne. 

Cette promette de Mr. Bayle fait voir, qu’il 
n’étoit ni habile, ni pénétrant dans les matières 
de Théologie. Quand Mr .Jaquelot parle de la 
permiffion du péché en général ,il n’entend rien 
autre chofe, que le don que Dieu fit à i’hom- 
me d’une Liberté, de laquelle il lui permet- 
toit l’éxercice & l’ufage. Par conféquent l’hom- 
me pouvoit faire ce qu’il vouloir, foit bien, 
foit malv 

C’eft ainfi , par exemple , qu’il accorde aux 
hommes l’ufage du vin , foit qu’ils en abufent, 
foit qu’ils en ufent fobrement. Quelqu’un 
pourroit-il dire à caufè de cela, que Dieu 
eft la caille de l’yvrognerie? Non, puis que 
Dieu défend formellement ce- vice &- qu’il 
déclare que./fj yvrognes Centreront pas dans le 
Royaume des deux,- Ainfi il eft. ridicule de di- 
re, que Dieu veut le péché , puis qu’il le dé* 
fend dans fa Loi, ni quil ait voulu qCAdam 
& Eve péchaient, vu qu’au, contraire il les me- 
naça grièvement s’il leur arrivoit de défobéïr à 
fes ordres. Mr. Bayle s’eft imaginé fans doute 
un decret de permiffion particulière , pour cha- 
que péché, d’où il ne pourrait néanmoins con- 
clure que Dieu veuille le péché. Mais il de- 
voir favoir que la permiffion du péché -ne dit 
rien davantage , que la permiffion accordée à 
l’homme, d’éxercer comme il lui plairoit , la 
Liberté que Dieu lui donnoit. 

11 parle des circonftancesoùBicu met Adam, 
quoi qu’il prévit qu’Adam dans de telles cir- • 
confiances pécheroit. Le Ledeur peut lire ce 
qu’il indique à la marge, on verra que fans ré- 
pondre à ce que j’ai dit , il répété incettàrnment 
E £ îes> 
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les mêmes drfficultez, quoi qu’on les ait fuffi- 
famment éclaircies. Après quoi il triomphe 
"dans fou imagination & conclut * que dans les 
principes de Mr. Jaquelot là queftion pourquoi 
Dieu a permis le péché & la queftion pourquoi 
Dieu a voulu le péché font réellement la même 
queftion. Quel raifonnement ! On dit à Mr. 
Bayle que Dieu a permis le péché , parce qu’il a 
donné à l’homme le pouvoir de faire ce qu’il 
veut, foit bien , foit mal. L’homme pouvoir 
toujours faire le bien , s’il eut voulu. Lieu lui 
commande de le faire & l’y invite auffi forte- 
ment, qu’il le détourné du mal parpromeffes & 
par menaces. Néanmoins, félon le railonne- 
ment de Mr .Bayle , dire que Lieu a permis a 
l’homme , i’éxercice de la Liberté qu’il lui avoir 
donnée , d’où le péché cft arrivé , quoi que 
l’homme ait pu s’il eut voulu fuivre conftamment 
3a vertu , & dire que Dieu a voulu le péché, 
c’eft dire la même chofe. En vérité, la Lo- 
gique de Mr. Bayle cft bien finguliere. 

Mais , dit-il, 'Dieu avoir prévu que l’hom- 
me abuferoit de fa Liberté. Je l’avoue: falloit- 
j| pour cela que Dieu reprît , ou qu’il ne don- 
nât point à l’homme de Liberté? L’un & l’au- 
tre font contre la fagefte de Dieu. 11 ctoit fa- 
cile à Dieu, continue t-il, de les mettre en état 
d’en ufer toujours bien , comme les Anges & 
les Saints du paradis. Je répons que la fagefte 
de Dieu avoit trouvé à propos de mettre une no- 
table différence entre la fituation des hommes 
fur la terre &la condition des Bienheureux dans 
le paradis , parce que les hommes dévoient cher- 
cher Dieu dans fes Ouvrages, avant qu’ils pof- 
fedaffent cette plénitude de gloire & de .bon- 
heur 
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heur dont jouïffent ceux qui le voient à décou- 
vert & comme face à face. 

Toute la queftion fe réduit donc à lavoir y fi 
le monde étant créé & conduit, comme il e(lj 
les hommes dévoient être mis en tel état, fur 
cette terre , que leur volonté incapable de change- 
ment fût toujours & invariablement déterminée 
nu bien. Mr. Bayle prétend que c’eft ce que la 
làgefle de Dieu devoir faire, félon les maximes 
évidentes de la Llaifon , qui ne conçoit point 
d’autre manière d’agir qui ne foit indigne de 
Dieu , & dont on 11e conclue invinciblement 
que Dieu eft l’Auteur du péché. Je lui nie 
tout cela: Voyons comment il le prouve. 

J’ai rapporté, ci-deflîis, les ratfcnsque nous 
appercevons de la conduite de Dieu. Mr. Bayle 
en donne un abrégé, après quoi il dit * qu’on 
n'a jamais donné une réponfe auffi miferable . 
Pourquoi? C’eft, dit-il, qu'on, ne conteste point 
à Mr. Jaqueiot , & qu'on lui permettait de Jup - 
pofer qu'il avoit été necejfaire que l homme put 
fe tourner tiers le mal & vers le bien: on avoit 
dit que perfonne ne trouvoit étrange que l'hom - 
me eut été muable & que toute la difficulté ve- 
rnit de ce qu'il avait changé de bien en mal , ce 
qui n' avoit nulle iiâifon necejfaire avec, fa muta- 
bilité. Ilfereferve pourtant en marge le droit 
de difputer ce qu’il accorde. 

Si Mr. Bayle a traité ma reponfe de mifera- 
ble , je fai ce qu’il faudroit dire de la licnne. 

Il veut bien accorder qu’il étoit néceflàire que 
l’homme pût fe tourner vers le mal & vers le 
bien : pourquoi donc trouver tant de difficulté 
de ce qu’il avoit changé de bien en mal , puis 
qu’il en avoit le pouvoir & la faculté ?. Quand 
E 6 une 
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une Caufc fage & intelligente , donne à quel- 
qu’un le pouvoir de taire ceci ou cela , eue 
ne peut être furprife ni étonnée quand ceci ou 
cela arrive. Elle prend fcs incfures fur 1 un & 
fur l’autre de ces deux événcmens. Ainlt quand 
JV1 r . Bayle demande, pourquoi le pèche ett ar- 
rivé, on nç fauroit lui repondre plus caterort- 
quement, qu’en difant, que c’en, parce que le 
péché étoit poffible. Par confequent le pre- 
mier défaut que Mr. Bayle a voulu, trouver dans 
la Reponfe de M JaquelotrUnf- 

Le fécond n’a pas plus de folidité. 11 dit 
que fi les hommes êtoient dirigez de tel e maniéré ' 
par des SECOURS INTERIEURS que leur volonté 
ne choijit JAMAIS le ma ! , ils [croient beaucoup 
plus propres à rechercher Dieu dans [es Ouvra- 
ges [elonfon intention & à t’y trouver. Je répons 
que dans cette fuppofifion, il ne refteroit plus 
à l’homme , l’exercice libre du Franc arbitre que 
Dieu lui a donné, pour faire ce qu il voudrait 
foit bien , foit mal. Que diro.t-on d un Ou- 
vrier qui pour montrer ion habileté au roi it fait 
un automate, capable de fe tourner à droit ou 
à gauche félon les occurrences , & qui leroit 
néanmoins obligé de le conduire par la main, 
pour le faire tourner à droit ? Ceft a peu près 
la même chofe, quand on parle de [e cour s in- 
térieurs , afin que la volonté ne choiiille ja- 
mais le mal. Ce n’eft pas que je rejette ces fe- 
cours intérieurs , au contraire ils tiennent un 
rang coafidérable dans le Syttême que j ai ex- 
pliqué au dernier Chapitre de l’ Examen , en par- 
lant de la priere: Mais en ce fens, cette force 
de grâce ou de fecours n’apporte aucun préju- 
dice, ni à la Liberté de l’homme, ni aux Loue 
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ic l’Univers. Nous trouverons , fans dou- 
te , l’occafion de nous expliquer plus clairement. 

Le troisième défaut feroit fort remarquable, 
fi ce queMr. JB^y^ditétoit vrai, il prétend que 
* Air. Jaquelot fe contredit vifiblement lors qu'il 
ajfiure que fi les hommes étaient déterminez 
au bien y il n?y aur oit plus ni recherche de Dieu , 
ni foi ni Religion, à proprement parler. La con- 
tradiction conlifte félon Mr. Bayle r en ce que 
Mx. Jaquelot reconnoit que toute l'effence de la 
Liberté efi confervée dans le Syjlême de Dordrecht 
& que néanmoins félon ce byftéme une déter- 
mination nécefiaire eft très* compatible avec la 
Liberté. 

Plus je fuis Mv. Bayle dans fes raifonnemens , 
moins je reconnois fa pénétration , & la fujré- 
riorité de fon Pfprit. Les Théologiens de Dor- 
drecht definilTent \a Liberté Je pouvoir que l'hom- 
me a de faire ce qu'il juge devoir faire. Je dis que 
cette définition, quoi qu’elle ne foit pnsjufie, 
revient néanmoins au fond à celle que je crois 
la meilleure, qui eft de dire , que l’homme cft 
libre à caufc du pouvoir qu'il a de faire ce qu'il 
veut. Ce n’cft qu’une difputç de mot , parce 
que l’homme a toûjours des râifons de faire ce 
qu’il veut faire. Mr. Bayle n’a ofé en difeon- 
venir, ni entrer en difpute fur cela. 

Mais il cft admirable, quand il prétend, que 
je dois recevoir toutes les maximes & les confé- 
quences des Théologiens de Dordrecht, à eau- 
fe que je conviens qu’il n’y a avec eux qu’une 
difpute de mot fur la Liberté de l’homme. Qui 
a jamais entendu parler d’une fernblable pré- 
tention? 11 fe trompe donc lourdement , de 
s’imaginer que je doive avouer , qu "une déter- 
E 7 mina- 
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mination n/ce (faire puifîè s’accorder avec l’ufagc 
de la Liberté : & de là il s’enfuit , que cette 
contradiâion vifîblcdcvient invifîble. 

Il n’eft pas plus heureux à faire tomber Mr. 
Japielot en contradiâion , parce que dans le 
Syftême de Dordrecht, on enfeigne que Vhom- 
me affifte' de la grâce efficace par elle- me me 
fait le bien néceffiairement ; & que néanmoins 
Air. Jaquelot eft perfuadé qu'il y a recherche 
de Dieu , foi & Religion dans l'EgliJe Réformée . 
Oui fans doute, il en eft perfuadc , parce que 
dans l’Eglife Reformée qui fuit les principes de 
Dordrecht la confcience y conduit les hom- 
mes à la recherche de Dieu , fans penfer à 
régler fa conduite fur les principes de cette 
Théologie. Si cela n’étoit, on attendroit pai- 
siblement cette grâce efficace , fans laquelle 
on ne peut rien. De plus, on necraindroit pas 
d’abufer de cette grâce, parce qu’elle détermi- 
ne néceffàircment l’homme à faire tout le bien 
à quoi elle eft deftinée, fans qu’il foit poffibïe 
à l’homme de faire ni plus , ni moins. Mais 
nonobftant ce raifonnement d’Ecole, la con- 
fcience diâe à tout homme qui la confuîte, 
qu’il doit travailler à fon falut avec une fai me 
frayeur, foit pour ne point s’égarer dans la re- 
cherche de Dieu , foit pour ne point abufer de 
fes grâces. Il eft faux par les mêmes raifons,, 
que les * Elus ne cherchent pas Dieu , quelle 
que foit la conféqucnce que ces Reformez puif- 
fènt tirer de leurs principes. Il eft encore plus 
faux, que Mr. Bayle ne fe trompe pas , d’al- 
léguer à tout propos , l’exemple des Auges , 
comme il le dit à la marge. 

Autre contradiâion chimérique qu’il repro- 
che 
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ehe * à Mï.Jaquelot . J’ai dit que Jî l'homme eut été 
néceJJ'airement déterminée reconnaître Dieu, il s'en- 
suivrait que la fagejfe & la puijjdnce de Dieu au- 
raient été intérejjees , en ce que l'homme ne les 
aur dt pas reconnues par choix ni librement . On 
peut lire l’endroit de V Examen que Mr. Bayle 
indique. La contradidion confifte, félon lui f, 
en ce quej’afliire, que toute l'ejfence delà Liber- 
té fe conferve avec la détermination au bien\)x\Ç- 
ques là que nous faifons ufage de notre Liberté 
quand nous affirmons une réglé d' Arithmétique évi- 
demment démontrée . Mr. Bayle fe joue de fès 
Ledeurs, & donne toujours le change. Quel- 
ques Philofophes veulent que la volonté pro- 
nonce toujours le jugement ou la décifion de 
l’Entendement. Cela pofé , je dis que nous 
faifons ufage de nôtre Liberté, quand nous af- 
firmons une réglé d’Arithmetique évidemment 
démontrée : il faut lire l’endroit de VExa~ 
men , où il en eft parlé. Mais la recherche de 
Dieu n’eft pas de la nature des proportions, 
qui ne tombent pas en délibération. C’eft pour- 
quoi s’il eft vrai que l’homme fe détermine lui- 
même dans les propofitions les plus évidentes 
d’elles-mêmes , il eft encore beaucoup plus 
vrai de dire, qu’il fe détermine lui-même dans 
les matières de choix & de délibération , com- 
me la recherche de Dieu ? Deforte que c’eft fe 
tromper, que de s’imaginer que l’homme puif- 
fe être néceiïairemcnt déterminé dans cette re- 
cherche , fur tout , par une caufe extérieure, 
fans violer néanmoins fa Liberté. 
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CHAPITRE XIII. 

Des Loix générales & de leur ufkge dans la 
quejhon 'pourquoi Dieu a permis le pé? 
ehé. On y fait aujfi quelques Réflexions , . 
fur la bonté de Dien. 

I L faut joindre l’Art. XVII. des Entretiens 
avec ce que dit Mr. Bayle des Loix géné- 
rales , pour réfuter lAt.Jaquelot qui s’en étoit 
fcrvi, afin de rendre quelques raifons delaper- 
miflîon du péché. , t 

* Ces Loix générales , fumant lesquelles! U- 
nivers eft conduit, font fi dignes d un Etre très- 
parfait & fi conformes à La fagctlè , qu’il ctt i ; n- 
poffîble de les rejetter , avec quelqu’apparence 
de raifon. Car rien ne paroit plus contraire a 
la fagefle de Dieu , que de fuppofer , qu’aiant 
mis l’homme fur cette terre, expofé à toutes tes 
impreffions que les- corps dont' il eft environ- 
né peuvent produire , il foit néanmoins obhge 
de changer inceffamment cette fituation. & de 
fusuendre , à la moindre occafion , l’effet des 
caufes naturelles, pour conduire les hommes à 
la vertu. La fourcedu vice, quoi qu innocen- 
te eu elle-même , vient pour l’ordimire de ce 
nue l’homme eft fenfible aux biens du corps. 
Quoi donc , faudroit-il que l’homme eût été créé 
inlènfible à ces biens, ou que les objets corpo- 
rels n’euffent fait aucune impreiiion fur feslens 
pour le mettre en mouvement ? Mais c’eût été 
retrancher à l’homme , dans l’etnt ou il eft fur 
la terre , la plûpart des occafions de pratiquer 

la 
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la vertu. Que fi on réplique qu’il ne fe feroit 
pas auflî abandonné au vice, cela fut arrivé par 
inaâion pure , & par une infenfibilitc brute , 
plûtôt que par délibération , par choix & par 
l’amour de la vertu. 

Ce n’efi pas que ces Loîx foient abfolument 
invariables , quand il plait à Dieu de faire des 
miracles. De plus Dieu peut agir fur l’efprit 
immédiatement & fans changer , ni renverfer 
l’ordre de l’Univers. Si Mr Bayle avoit com- 
pris ce que j’ai dit de l’oeconomie de la prière, 
il ne m’auroit pas accufé de dire, ni de croire, 
que Dieu ne puiiïè, ou ne veuille jamais agir, 
que par des caufes naturelles conformément aux 
Loix générales qu’il a établies. 

* Si j’avois à faire à un Payen, je commence- 
rois à l’inflruire de la vérité du Syftême de Moy- 
fe. Après quoi, je lui avouërois, que nous ne 
connoilfons pas toutes les raifons de la fageflè 
infinie de Dieu , pour lesquelles il a permis le 
péché. Je lui ferois comprendre enfuite que 
nous en connoifibns affez, pour détruire toutes 
les conféqucnces, qu’on voudroit tirer de ccttc 
permiflion du péché , pour accufer Dieu d’en 
être la Caufe & le véritable Auteur. Pour cet 
effet, je lui ferois comprendre , que l’homme 
aiant le pouvoir de faire ce qu’il veut, foitbien, 
foit mal , c’efi fa propre faute , fi dans telle & 
telle conjoncture où il cfi expofé, en vertu des 
Loix générales & confiantes de la conduite de 
ce monde , il fait un mauvais choix , plûtôt qu’un 
bon. 

J’oferois bien affurer que ce Payen, s’il n’efi 
ni opiniâtre ni chicaneur , reconnoitroit claire- 
ment que Dieu n’eft point l’Auteur du péché: 

& 
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& cela me fuffiroit. Que s’il ajoutoit, qu’il a 
néanmoins de la peine à comprendre , pourquoi 
Dieu a permis que les péchez & les milercs 
inondaiïcnt- le genre humain * & que de plus les 
peines éternelles lui font une peine extrême: j’en 
demeurerois d’accord avec lui. Mais je lui fe- 
rais remarquer trois chofcs, i* que nonobttant 
ces difficultez qui fontpeineàlaRaifon, leSy- 
ftême de la Religion demeure toûiours vrai , rai- 
fonnable & bien prouvé tel qu’ifétoit, avant la 
connoiffan ce deces difficultez. 2. Je lui ferois 
obferver, que nous ne connoîfîbns qu’une feu- 
le chofe certainement , touchant le jugement 
univerfel, fa voir que Dieu rendra à chacun fe* 
Ion fes oeu vres , & qu’il ne redemandera aux hom- 
mes, qu’à proportion de ce qu’il leur aura don- 
né. 3. J’infïïlerois fur cette obfervation , que cet- 
te inondation de péchez & de crimes n’impofe 
à perfonne aucune néceflité de pécher , & que 
la confcience de chaque homme le doit convain- 
cre intérieurement , qu’il a le pouvoir de faire 
cffeâivement ce qu’il veut , foit bien, foitmaï: 
puis qu’il a des moiens fuffifans pour faire le bien , 
que Dieu ne refufe à perfonne , & qu’il accor- 
de toûjours à ceux qui les lui demandent. J’ai 
peine à croire, que cePayen fut autant indocile 
& incrédule que Mr. Bayle . 

Il parle de la chûte d’Adam ; cetéxemplefer* 
vira beaucoup à éclaircir la matière. Il deman- 
de * fi Dieu a prévu cette chûte comme une fui- 
te néceffaîre des Loix générales: non fans dou- 
te. Elle eft arrivée comme une chofe à quoi ces 
Loix pouvoient difpofer Adam par des tentations 
\ vincibles . Mr. Brfy/^objeâe , qu’en ce cas Dieu 
auroit pu facilement aider Adam à prendre in- 

faii- 
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fatllibfement le bon parti, par quelqu’afljftance 
morale. Cela a quelque chofc qui frape d’abord : 
mais quand on l’approfondit, ce brillant tom- 
be & fc diflipe.de foi -me me. 

Premièrement Dieu fit en qualitc.de caufe mo- 
rale , ce qui fembloic être plus que fuflifant, 
pour porter Adam à s’acquitcr de fon devoir. 
Car puifque ce prdmier homme pofledoit une 
Liberté parfaite & fans tache., la feule connoif- 
fance qu’il nvoit de fon Créateur devoit l’enga- 

Î er à repouifer. la tentation. Mais outre cela, 
>ieu le menaça de la mort. Ce qui devoit fé- 
lon les apparences , le contraindre prefque d’ê- 
tre obeïiiant aux ordres de Dieu. 

A s’arrêter là , avant qu’on fâche le trifïe 
fucces de la tentation, il n’y a perfonne qui ne 
le perfuade, qu’Adam fe feroit acquité infailli- 
blement de fon devoir. Mais parce que cela 
n’eft pas arrivé, Mr. Bayle dit, qu’il cnfalloit 
davantage. C!eft prophétizer après l’événement. 
On infiltcroit fans doute fur ce que Dieu avoît 
prevu , qu’Adam péchcroit. Mais il faut lavoir 
une fois pour toutes , que la prcfcience de Dieu , 
ne change , ni ne doit rien changer au plan de 
la fagefïè de Dieu ; fur tout en matière de Re- 
ligion , puis que Dieu veut s’y conduire en Ju- 
ge, parce qu’il veut rendre à chacun, félonies 
œuvres. 

Suivons l’Hiftoirede la tentation , afin de don- 
ner à chacun une idée plus claire & plus nette 
de ce qu’il plaît à Mr. Bayle d’appel! er , mais 
làns aucune raifon , le nouveau Syfléme de Mr. 
Jaquelet. Dieu aiant créé cette terre avec le 
jardin d’Eden, ymet l’homme, pour jouïrd’u- 
nc vie tranquile & douce, il permit à l’hom- 
me de manger de tous les fruits du jardin, ex- 
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cepté du fruit de l’arbre de fcience de bfcn & 
de mal. Un Critique înftruïtpar Mr. Bayle dz- 
manderoit d’abord, pourquoi Dieu fit cette dé- 
fenfe , qui a fourni l’occafion d’une tentation , 
fous laquelle nos premiers pères ont fuccom- 
bé. Quand je répondrois à ce Critique que je 
n’en fai rien , qu’en pourroit-il conclurre ?• Mais 
j’ofe bien dire , que l’amour propre & la fenfï- 
bilité de l’homme pour les biens corporels, l’au^ 
roîent bien' tôt expofé à d’autres tentations, tant 
qu’il n’auroît pas été confirmé en grâce; & qui 
peut dire erî quel tems cela feroit arrivé? 

Quoi qu r il en foit, en vertu d.es Loix géné- 
rales la vûe de ce fruit , fit impreflion fur Eve 
& fur Adam. On ne dira pas, fi on veut par- 
ler raifonnablemcnt , que Dieu dcvoit fufpen- 
dre , ou arrêter rimprcfïion que la vûe de ce 
fruit devoit faire naturellement fur les fens, fur 
l’imagination & fur l’efprit de nos premiers pè- 
res. Tout cela étoit une fuite naturelle des Loix 
générales & immuables, qui refultoient de l’ob- 
jet , de la difpofition du corps de l’homme , com- 
me de l’union de l’Efprit avec le Corps* 

Mr. Bayle dit que l’infpiration de quelque 
penfée , pour préfèrver Eve du péril , * n’au- 
roît pas fait changer de face le Jardin d’Eden, 
tontes les feuilles, toutes les herbes , toutes les 
eaux fer oient demeurées dans leur état. Eft-ce 
bien M s. Bayle ce grand Philofophe qui raifon- 
ne ici , & qui s’imagine que la fageflè de Dieu 
dans la Création & dans la conduite de l’Uni- 
vers ne feroit point intereflee, à moins qu’elle 
ne fut obligée de déranger toute la nature & de 
tranfporter les montagnes ? Je pardonnerois ce 
langage à un Enfant qui s’imagineroit une hor- 
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loge bien conftruite , tant qu’on ne feroit pas 
contraint d’en changer les roués , ni de les refon- 
dre. Mais ce feroit une groffiere ignorance , 
dans un homme d’efprit , que de croire un Hor- 
loger habile homme , parce qu’il n’y manque- 
roit qu’une dent à une roué, ou qu’il feroit né- 
ceflaire d’y ajouter avec le doigt un degré de 
mouvement, ne fut-ce que pendant uninftant. 
C’efi: à quoi je compare rinfpiration de quelque 
penfe'e , que Mr. Bayle exige , parce , fans doute, 
qu’il croit qu’Eve ne pouvoit l’avoir naturclle- 
ment. 

Chacun convient que nos premiers pères 
avoient reçu une liberté entière , pour faire ce 
qu’ils voudroient foit bien, (bit mal, dans tou- 
tes les conjonctures où ils pourroient fe rencon- 
trer. Et voici Mr. Bayle qui s’imaginequedès 
la prémiere tentation , Dieu devoit auffi tôt venir 
au fecours, pour les foutenir d’une façon fur- 
naturelle:: comment accordcroit-il cela, avec la 
fageflè de Dieu?N’cft-ce pas retomber dans l’em- 
barras du Machiniûe dont j’ai parlé ci-dcffus , 
qui fe vanteroit d’avoir fait un automate capable 
de tourner à droit ou à gauche ^ & qui feroit 
néanmoins obligé d’y mettre la main , pour le 
faire aller à droit? 

Le fruit de l’arbre défendu étant beau à voir, 
& bon à manger félon les apparences, imprima 
naturellement cette idée dans l’imagination de la 
femme. Le tentateur entra librement dans la 
tentation , pour faire tomber nos premiers pè- 
res. Il-fhtte l’amour propre & les fens , vous 
ferez , dit-il, femblables ou à Dieu ou aux An- 
ges . D’ailleurs le fruit eft excellent , & bon à 
manger. Dans cet état , nos premiers pères 
avoient une pleine liberté de raifonner fur ces 

deux 
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deux partis , de délibérer figement fur leur devoir 
« fur les propofitions du Tentateur. Dieu , com- 
me Gaufe phyiique, avoir donné à l’homme le 
pouvoir de faire un bon choix s’il eut voulu • 
& comme Gaule morale, il leur avoit défendu 
fous peine de mort de violer fon commande- 
ment.^ Ndl i! pas vrai qu’éxigcr encore, ou- 
tre cela , des fecours furnaturels , pour faire 
qu Adam s’acquitât de fon devoir, c’cft deman- 
der que Dieu fit par voie extraordinaire, ce qu’il 
ne pouvoir ni ne devoit faire fans condamner 
lui -meme fon propre Ouvrage. J’ofe bien di- 
re que toute perfonne en jugera comme moi , 
maigre toutes les déclamations de Mr. Bayle. 

il n a pas compris le cas ou Dieu auroit pu 
accorder à l’homme un fecours furnaturel 
ftns préjudicier à fia fage/Ie. Fofons qu’Adam 
oc tve lollicitez & ébranlez par la tentation, 
cuiient eu recours à Dieu pour en être affiliez, 
il ne faut pas douter que Dieu ne les eût exau- 
cez, par un fecours furnaturel , hors des Loix 
générales, lequel ne les auroit néanmoins ni dé- 
truites ni fufpendues, & n’auroit fait , d’autre cô- 
te, aucune violence à la Liberté *. Si Mr. Bay- 
U eut bien compris cette Théologie, il auroit 
peut-etre fupprimé beaucoup de réfléxions inu- 
tiles qu’il a faites. 

A quoi bon remarquer qu’il f n'y a aucune 
Itatjon naturelle entre le mouvement local & 
le] fintiment : qui en doute ? C’eft quelque 
choie de rare , que le raifonnement qu’il fait 
enfuitc. Après avoir pofé , ^ que pat* une loi 
arbitraire du Créateur , il y a une correfpon- 
aance entre certaines modifications de nos orga- 
nes 

* V°y ez k dernier Chap.de l'Examen* 
t pag- l 97* £ Ibid. 


de Mr. Bayle Ch. XIII. U9 

nés & certaines penfées, il ajoûte, * qu 'il n'a 
tenu qu'a lui de faire une Loi générale que les 
objets malhonnêtes n' excitaient jamais un plai- 
Jir qm nous détournât de l'atention à nôtre devoir 
& amp de toutes tes autres tentations. 

Voila ce qui s’appelle, parler avecopiniâtré- 
& £ns raifon. Entrons un peu dans ce nou- 
veau Syttemc de Philofophie , le plus bizarre 
qu on puiüe imaginer. Le vin demeure toû- 
lours le meme objet & excite le même plailir 
dans 1 imagination de ceux qui l’aiment, foit qu’ils 
en veuillent ufèr lobrement , foitqu’ils en veuil- 
lent abufer. Une fille qui a de la beauté & 
beaucoup d’attraits excite le même defir en deux 
pcrfonnes. L’idée agréable qu’elle fait naître , 
ne produit rien que de légitime & d’innocent 
en 1 un des deux, parce qu’il veut la poffé- 
der par le mariage. Mais cette même idée 
produit un crime dans le cœur de l’autre 

Su-fV^’i' 1 Veut Ia fc ' duîre - Quelle bourrue 
Philofophie, que celle de Mr .Bayle qui vou- 
drait _que cette même idée fit des impreiïîons 
oppofees , puis que ces imprefîîons que l’ob- 
jet^ produit naturellement ne fout d’elles-mê- 
inemes ni bonnes ni mauvaifes, & q UC le mal 
ou le bien qui s’y trouve , ne vient que des 
delieins & des dehrs innocens ou criminels de 
homme. Il faut raifonner de même fur le 
vin. Eft-ce bien là ce Philofophe qui ne par- 
le que d évidence & de notions communes & 
qui renverfe, pour foûtenir fon Syftême cet- 
te maxime inconteftable, qu’une caulè qui de- 
meure toujours la même & au même état , pro- 
du.t toûjours le même effet ; idem manens idem, 
jemper facit idem. ’ 
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Paflbns à un autre Syftême de meme trem- 
pe, que Mr. Bayle met au jour, fans fe mettre 
beaucoup en peine de le rendre vrai-femb.abie. 
Ce ne font que des maffes informes , non pas 
mêmes de petits ours mal lechez , pour me 1er- 
vir de fa comparaifon. Il croit donc, qu i! lur- 
fifoît d’ajouter aux Loix générales de 1 union de 
l’Ame & du Corps celle-ci, *qu 'immédiatement 
avant que l'ame fuit vaincue par les tentations , 
il fe forme dans le cerveau un mouvement qui 
correfponde à une penfée par laquelle la Kaijon 
fafTe tourner du bon coté le franc arbitre. 

Voici fans doute un nouveau mouvement qui 

ne fe peut faire fans deux miracles , l’un que 
ce mouvement feroit créé de nouveau, vuqu il 
ne feroit pas l’effet d’aucune caufe naturelle, 

non pas même de la volonté de l’homme, L au- 
tre, qu’il faudroit nécefïairement détruire ou ar : 
rêter l’influence ou l’impreflionde la caufe, qui 
fait effort aêtuellement, pour produire un mou- 
vement contraire. Puisque ce mouvement nar- 
riveroit qu 'immédiatement avant que l ame Jozt 
vaincue par les tentations ; C’eftàdire, unmo- 
ment , avant que l’ame foit entraînée par un 
mouvement de tentation tout pretd eclorre. il 
n’eft rien de plus aifé que de parler , quand 
l’imagination eft échaufee & qu’on ne pente pas 
trop bien, à ce qu’on dit. A 

Mr. Bayle eût parlé raifonnablement , s il eut 
cherché cette refiftance de l’Ame à la tentation, 
dans l’effet d’une priere exaucée, parce qua- 
lors ce feroit une fuite du bon ufage de la Li- 
berté , qui fouhaite d’étre aidée dans fon exerci- 
ce. Que ce fecours accordé à la priere , ioit 

un miracle, ii on veut , c’eft toûjours un mi- 
racle 
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racle ordinaire à la grâce & fondé fur la loi gé- 
nérale, ou fur la promette que Dieu nous a fai- 
te de nous accorder ce que nous demanderons , 
conforme à nôtre devoir. Ce fecours n eft con- 
traire ni à nôtre Liberté, comme nous 1 avons 
déjà remarqué, ni aux Loix générales du mou- 
vement. Car quoi qu’on ne puiffe dire preci- 
fément , de quelle nature eft ce fecours que Dieu 
nous donne , quand il nous exauce , ni com- 
ment il agit, je ne crois pas, qu’ils oppofe un- 
médiatement à ces Loix. Ma penfee eft, que 
Dieu fortifie quelques idees que la priere nous 
donne , pour les rendre victorieufes des idees 
de la tentation & pour nous la faire furmonter. 
C’eft pourquoi l’éxercice aflidu de la priere nous 
eft recommandé, afin de donner plus de. poids 
& plus d’efficace à ces idées. 

Mr. Bayle auroit mieux fait de fuppnmer ce 
qu’il ajoûte dans les pages fuivantes touchant la 
Liberté. C’eft une mauvaise rufe , que de ré- 
péter ce qu’on a dit & à quoi on a amplement ré- 
pondu; fans réfuter cette réponfe. C’eft le pro- 
cédé d’un mauvais chicaneur quifuppofequele 
Lcâeur aiant perdu de vûe la controverfe , le 
trouvera de nouveau embarrafle. Il dit par exem- 
ple que l’homme félon moi agit toûjours fui- 
vant fon bon plaifir , c’eft à dire , par la feule 
raifon d’exercer fon bon plaifir. C’eft néan- 
moins, ou une fraude, ou une ignorance pour 
n’avoir pas compris ce que j’ai dit de la Liber- 
té. 11 falloit fe taire abfolument, ouéxaminer 
la matière , plûtôt que de dire en paffant une 
fotife. 

U eft encore inutile de fejuftifier fur fon chan- 
gement d’opinion , touchant les Loix générales ; 
à lui permis. J’ai feulement remarqué , qu’il 
F ne 


lit Reponfe aux Entretiens 

ne paroifïoit pas qu’il en eût changé avant nô- 
tre difpute: & cela eft vrai. Quand j’ai repro- 
ché à Mr. Bayle de nier ce qu'il a dit Çÿ de 
tomber en contradiction *, il fe 'trompe & veut 
tromper les autres de defïèin formé, lors qu’il 
s’imagine que cela regarde fa variation. Ces 
reproches // mortifiant font fondez fur la fécon- 
dé Partie de V Ex amen de fa Théologie , & fur 
tant d’autres groffieres contradictions qu’on a re- 
marqué dans ce Livre , & nullement fur fon 
changement à l’égard des Loix naturelles C’eft 
une pauvreté à Mr .Bayle que d’avoir imputé à 
yiv.Jaquelot une telle impertinence. On appelle 
cela en commun proverbe , ne favoir de quel 
bois faire flèche. 

Il n’eft plus néccffaîre de fuivre Mr. Bayle 
dans l’endroit où il avoit commencé à réfuter 
les Loix générales f. Tout ce qu’il dit , ne fera 
plus de difficulté à ceux qui auront lû avec at- 
tention ce Chapitre. Je mécontenterai d’aver- 
tir lesLe&eurs que Mr. Bayle fuppofe toujours 
cette propofition , pourquoi Dieu a permis le pe- 
ché , au lieu de celle-ci , qui eft plus juffe & 
dans uneprécifion métaphyfique, pourquoi Dieu 
a voulu permettre à l'homme V exercice du franc - 
arbitre qu'il lui donnoit pour faire ce qu'il vou- 
drait fait bien , foit mal. Puisque la première 
propofition frappe d’abord le Le&eur & l’effa- 
rouche , au lieu que la fécondé ne contient rien 
que de conforme à la fagefïè de Dieu. 

Mais, dît*on, c’efl: toujours la mêmechofe, 
parce que Dieu a prévu l’ufagc que les hom- 
mes feroient de leur Liberté. Je l’avoue, mais 
au fond la préfcicnce de Dieu n’impofe aucu- 
ne nécefiité au libre arbitre , & ne devoit pas 

s’op- 
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s’oppofer à l’ctabliflcment de la Religion , qui 
demandoit néceffairement l’exercice libre du 
franc-arbitre? A quoi il faut joindre, que Dieu 
a eu encore d’autres raifons du choix qu’il a fait 
de ce plan par rapport à cette Terre, que nous 
ne connoîffons pas. On en connoit fuffifam- 
ment pour ne pas abandonner la Raifonfurcet 
Article , quoi qu’on n’en connoiflc pas afifez 
pour la fatisfaire pleinement , comme je l’ai dé- 
jà dit, & fi fouvent que je ne le répéterai plus. 
Sur tout, on neYauroit conclurreen façon du 
monde , que Dieu foit l’Auteur du péché qui 
eft le grand point de la difpute. Ainfi les rai- 
fons que Mr. Javelot avoir alléguées touchant 
la permiflîon du péché ou plûtôt de l’ufage du 
libre arbitre demeurent en leur entier. 

Je voulois dans un Chapitre à part répondrez 
l’Art. XVI des Entretiens * , mais n’y aiant 
trouvé que des répétitions , fur des matières 
qu’on a expliquées & dans la Conformité' de la 
Foi avec la Raifon & dans Y Examen de laThéo- 
logie de Mr. Bayle, j’ai cru que ce n’étoit pas la 
peine d’en faire un nouveau Chapitre. 

f Mr. Bayle m’oppofe un Philofophe Payen , 
difputant contre ce que j’ai dit de la bonté de 
Dieu , que la manifeftation de cet attribut dans 
la Création , ne devoit pas être préférée à la mani- 
feftation de la puiïfance & de lafagefïèdeDieu. 
Le perfonnage que Mr. Bayle choifitpour l’ar- 
mer de fa critique eft d’une rare invention. C’eft 
tin Philofophe Payen , comme fi j’étoîs affez 
extravagant pour entreprendre de prouver Pexi- 
ftcnce de Dieu à un Philofophe Payen par un ar- 
gument tiré des péchez & des miféres du genre 
humain. Le tenant de Mr. Bayle eft donc fort mal 
F z choifi. 
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choifi. J’entreprendrois premièrement de prou- 
ver à ce Philofopiae qu’il y a un Dieu qui a créé 
le Monde. Enfuite je lui demanderois que nous 
convinffions enfemble du fens que nous vou- 
drions donner à ce mot bonté. Que s’il difoit 
qu’il entend par ce terme une inclination â fi 
communiquer au dehors par la production de 
quelque chofi , comme on le prend en métaphy- 
fique; alors j’avouerois facilement que la bon- 
té de Dieu a prédominé dans la Création. 

Mais fi nous étions d’accord de rapporter 
uniquement ce mot bonté* aux feules créatures 
capables de connoififance & defentiment, alors 
je lui ferois comprendre fans peine par larevûe 
de l’Univers, que la manifeftation de la bonté 
de Dieu , n’a pas prévalu fur la-manifeftation 
de fa fageffe & de fa puiffance. 

En parlant de l’homme en particulier, je lui 
ferois remarquer la bonté de Dieu, foit dans les 
dons de la Création dont il fut orné , foit dans les 
promeffes de grâce que Dieu fait aux Pécheurs 
qui fc repentent, à quoi il appelle tous les hom- 
mes, fans exception, parce qu’il veut que tous 
ies hommes foient fauvez. 

Ce Philofophe inftruit de Mr. Bayle repon- 
droit que Dieu fait que cela n’arrivera pas & fe- 
ra le trifte tableau du genre humain. Ainfi il 
rctomberoit dans la difficulté ordinaire de Mr. 
Bayle, il ne feroit que répéter ce qui a déjà été 
dit plufieurs fois & nous lui ferions les mêmes 
réponfés. 

Mr. Bayle a cité j en marge un indice de plu- 
fieurs pages de la première Reponfe. Quoique 
je connuîïe fes rufes , je les ai relûes, & je n’y ai 
trouvé rien digne d’être examiné , qui ne l’ait été. 

Cet- 

* Voyez Examen II part . Ch. XII. f p. v$o a 
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Cette hardiefïè furprend lesLeéleursqui neveu - 
lent rien approfondir ; c’eft aufl] le deffein de 
Mr. Bayle. 11 étoit pourtant de fa prudence de 
ne pas les renvoyer à des endroits qui ne font 
point honneur à fon efprit ni à fa pénétration : 
puis qu’on y voit , qu’il s’eft imaginé que les 
principes de Mr. Jaquelot étoient fcmblablcs à 
ceux des Supralapfaircs. 

CHAPITRE XIV. 

De l'inutilité de l'Mrt. XVIII des Entre- 
tiens qui contient de nouvelles Conjîdéra- 
tions fur les Lotx générales. 

À Tant expliqué & confirmé dans le Chapi- 
• xv tre précédent , ce qui concerne les Loix 
générales, on fc difpenfera de fuivre iVlr. Bay- 
le dans fes répétitions perpétuelles & ennuyeu- 
fes, dont il a pris plaiiir d’accabler fes Leétéurs 
dans cette difputc. 

Ceux qui comprennent le SyftêmedcMr.j^*- 
quelot' , conçoivent facilement que félon Mr. Bay- 
le qui le combat, le plan qucDieuachoilî pour 
montrer fa fagelîc infinie dans la Création & dans 
la conduite de l’Univers, devoit être changé , 
puisqu’il auroit fallu à tout moment, félon lui, 
arrêter & fufpendre l’effet des Loix générales, 
ou donner à l’homme par voie de Création , de 
nouvelles impreflïons. Cependant Mr. Bayle 
s’embarralfant très-peu de tout cela , fe récrie , 
* Nouvelle faljification , & en fuite , fnms avons 
chaffé tellement Mr Jaquelot decepofie, qu'af- 
Cur émeut il n'y mettra plus le pied, car nous lui 
avons fait voir qu'il feroit facile à Dieu de pré- 
F 3 ve- 
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venir les péchez , , encore que toutes les Loix gé- 
nérales fujpnt exécutées fans aucune interruption 
ÊS 3 fans qu'on y dérogeât jamais en nulle manié- 
ré. Malheureufement pour Mr. Bayle , il a ou- 
blié de marquer en marge les lieux de Ton triom- 
phe , lui qui étend cette forte d’exa&itude juf- 
qu’aux minuties. On doit être très-perfuadé 
qu’il n’a pu le faire, parce qu’il a foutenu tout 
le contraire, comme on fa vu ci-deffus. v 

C’eft avec la même fincérité qu’il dit, aufu- 
jet de l’union de famé avec le corps , que je 
me trompe de croire qu’en vertu de cette union, 
l’ame devoit avoir des fentimens de joie ou de 
triftcfïè par raport à tels & tels mouvemens du 
Corps. * Mr. Jaquelot, dit* il , fe trompe , la plu- 
part desléhéologiens foutiennent & lui avec eux 
que la douleur , les maladies , les chagrins font 
une peine du péché & que l'état d'innocence en 
auroit été exemt . J’avoue cela : mais ce n’eft 
pas dire que la chute d’une pierre, ou d’un ro- 
cher n’auroit pu caufer de la douleur ni même 
écrafer le corps de l’homme. Je ne me fouviens 
pas d’avoir lû jamais un difeours fi ridicule dans 
aucun Théologien. Ils difent tous, & je le dis 
avec eux, que la Providence de Dieu & la pru- 
dence de l’homme auroient écarté ces fortes 
d’accidens. Mr. Bayle avoit déjà dit la même 
chofe & Mr. Jaquelot f lui avoit fait la même 
réponfe. 11 n’importe, Mr. Bayle veut l’ignorer 
& répéter fon mauvais raifonnement : que fai- 
re? 11 me fait fouvenir d’un méchant plaideur, 
qui nie tout & contefle tout ce que dit fa Par- 
tie, de peur de fe méprendre. 

J: Il rappelle ce que j’ai dit, que la douleur & 

le 
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le chagrin où l’ame eft affujetfie, font un aver- 
tiffement prompt de s’éloigner des. objets qui 
peuvent nuire. * Mais , ajoute-t-il , Mr. Ja- 
quclot doit favoir que pour Je fervir d'une fem- 
blable raifion avec quelque forte de bienféance , 
il faut avoir réfuté tous les argumens qui la 
ruinent de fond en comble , dans le 2 ‘Tome de la 
Réponfe au Provincial. Je doute fort que Mr. 
Bayle ait été en fecret auffi content de Ion Triom- 
phe , qu’il affeéfce de le paroître. Il auroit af- 
furément été plus tranquile, fans recourir con- 
tinuellement aux injures. Après avoir parlé fi 
haut , il s’eft avifé de remarquer à la marge, 
que Mr. Jaquelot y a égratigné quelque chofe , 
comme on le verra ci-defi'ous. Nous verrons 
donc, quelle emplâtre il aura mife fur cette é- 
gratignurc. 

Il ajoute une fécondé raifon qui eft pitoyable, 
ce terme auroit fâché Mr. Bayle , mais on ne 
fauroit guère s’exprimer autrement, leLeéleur 
en jugera, f Déplus , dit-il, Mr. Jaquelot doit 
fe fouvenir qu'il croit que l'état d'innocence n'eût 
été fujet a aucun mal , (c’eft ce qu’il vient de 
dire), que les bêtes font des automates : el- 
les s'éloignent néanmoins , ou s' approchent fort 
à propos des objets qui peuvent nuire à leur 
machine , ou qui peuvent contribuer a la main- 
tenir en fon état. Il doit donc croire que le 
fentiment de plaifir , ou de douleur n'eft point 
nécejfaire a l'homme pour s'approcher ou pour 
s'éloigner de certains objets , qu'une loi éta- 
blie à cette fin fer oit fuperflue,& par conféquent 
indigne de la fagejf'e de Dieu . 

Tout ce mauvais raifonnement n’eft propre 
qu’à prouver l’opiniâtreté de Mr. Bayle & à fai - 
F 4 re 
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re croire qu’il ne fait pas grande difficulté de 
parler quelquefois contre les propres 1 lumières. 
Il n’ignoroit pas i- que nos corps font dc$ ma- 
chines comme les corps des bêtes. 2. que li on 
donne une ame aux bêtes , on leur accorde 
fi le fentiment de douleur , par exemple , lors 
qu’un chien fe brûle ou qu’il reçoit un coup de 
bâton, ce qui fait qu’il s’éloigne du feu ou qu’il 
s’enfuit : cela fefait en vertu de l’union de l’A- 
me avec le corps. Que fi on fupofe que les bê- 
tes foient de fimpîcs automates, tous lesmou- 
vemens du corps font toujours les mêmes, ex- 
cepté que la bête n’a point de fentiment, parce 
qu’elle n’a point d’ame. 3. par confcqucnt Mr. 
Bayle ne pouvoit ignorer que ces mouvemens 
qui font crier, ou fuir un chien, ne fe peuvent 
faire dans un homme , fans y caufer un fenti- 
ment de douleur, parce qu’il a une ame. Au- 
trement il faudroit néceffairement dire , que Dieu 
détruirait , en cette occafion , les Loix de l’union 
de l’Ame avec le Corps , ou qu’il en fufpen- 
droit du moins l’effet. C’eft pourtant ce que 
Mr. Bayle ne veut pas, il croit même ce raifon- 
nement convaincant contre Mr .Jaquelot: cela 
11e fait-il pas pitié ? Pour qui prend-il fes Lec- 
teurs , en le jouant d’eux par de fi pauvres fo- 
phifmes ? 

Il rapporte enfuîte , ce que j’avois remarqué 
de la fource du péché : & comme j’avois dit , 
qu’en vertu des Loix générales de la conduite 
du monde , l’homme fe trouvoit expofé à des 
conjonctures qui étoient à quelques-uns des oc- 
cafions de pécher, parce qu’ils en abufoient vo- 
lontairement & fans y être nullement détermi- 
nez, par ces conjonctures : ce quejeprouvois 
par l’exemple de David & de Jéroboam qui agi- 
rent 
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rcnt très-divcrfement , quoi qu’au milieu de fem- 
blaMcs cîr confiances. Mr. Bayle remarque * que 
fai trouvé mauvais qu'il ait paffé fous filence cet 
exemple, & ajoute en marge ces paroles, cela 
lui (Mr. Jaquelot) tient au cœur , il renouvelle 
fouvent cette plainte : il eft vrai, mais toûjours 
inutilement, cet exemple , dit-il , ne fervoit de 
rien. Un Leéteur un peu habile s’apperccvra 
fans peine de l’embarras de Mr. Bayle & qu’il 
devait y faire quelque attention, il devoit au 
moins déclarer , s’il étoit de ferment de n’y point 
répondre: c’eft un grand fecret pour abréger les 
difputes. 

Sij’eufTc cru que cet exemple le chagrine- 
roît, je lui aurois propofé après St. Auguftin * , 
celui de Pharao & de Nabucodonofor. „ Ils 
„ étoient, dit ce Pcre, égaux de nature, tous 
„ deux hommes , égaux en dignité , tous deux 
„ Rois , l’un & l’autre tenoient le peuple de 
„ Dieu captif, l’un & Tautre furent exhortez & 

„ admonêtez par les châtîmens ; qu’eil-cedonc 
„ qui a pu produire des ifïucs fi differentes ? fi 
„ ce tfeft que l’un Tentant la main de Dieu gémit 
„ dans le fouvenir de fa propre iniquité , &quc 
„ l’autre abufant de fon franc-arbitre a combattu 
„ contre la Vérité & la mifericorde de Dieu. . 
Pourquoi ne pourroît-on pas dire de tous les au- 
tres hommes , ce que St. Augujltn a dit de ces 
deux Rois , comme le remarque un habile Com- 
mentateur i des Evangiles. Il efl pourtant vrai , 
que l’égalité n’cll pas fi parfaite que ce Père de 
l’Eglifc le dit. On demandoit à Pharao qu’ii 
mit en Liberté un grand peuple qu’il rctenoit 
dans un dur cfclavage; mais avec beaucoup de 
F s pro- 

* png. in. f Lib, de pr£defl. & gratin. Cap.iy. 

| Maldonat in Job. Cap. é. 


17,0 Rcponfe aux Entretiens 
profit; de plus ce Roi fut fouvent épargné en fa 
propre perfonnc , à quoi il faut joindre ce que fi- 
rent les Magiciens pour contribuer à fonendur- 
ciflèment : toutes choies qui ne fe rencontrent 
pas, à l’égard du Roi de Babylonc. 

Mr. Bayle fait revenir enfuite fur la fcéne-fbn 
Philofophe , pour lui faire répéter les mêmes chô- 
fes , à quoi on a fouvent répondu. 11 lui fait 
dire que Mr. Jaquelot veut f croire que les ob- 
jeâitms de Mr. Bayle tendent à imputer à Dieu 
feul tout le péché. Cela eft vrai , je le crois, 
puis' que félon Mr.f^y/eDieufaittout, l’hom- 
me n’eft qu’un fujet purement paffif & qu’il n’a 
point de Liberté. Il demeure d’accord lui- mê- 
me & dans le même endroit j que ce qu'il ob- 
jeéle c'cfl que Dieu ne Jauroit être innocent du pé- 
ché d'Adam & d'Eve & qu'il en eft T une des cau- 
fes principales. $ Les notions les plus évidentes , 
dit-il , nous conduifent là Ces exprefiions doi- 
vent faire horreur, où eft donc la faufte fupoft- 
tion qu’on reproche à Mr. Jaquelot ? Elle ne 
fauroit confifter tout au plus , qu’en ces termes 
Dieu seul; mais pourquoi Mr. Bayle n’a-t-il 
jamais déclaré nettement & précifément dans 
cette difpute , ce que l’homme fait , ce qu’on 
doit regarder comme la propre aétion de l’hom- 
me dans le péché , diftinguée de l’aétion de Dieu ? 
Mr. Bayle devoit inftruire Mr. Jaquelot fur la 
fimplicité qu’il a, de s’imaginer qu’il yak quel- 
que contradiâion à dire, d’uncôté, que l’hom- 
me puiile faire quelqu’aélion libre dont il foit 
la véritable caufe efficiente, &de l’autre, qu’il 
n’eft qu’un fujet purement paffif des aéfions de 
Dieu. Faut-il donc croire que les gens de la 
claftè de Mr. Bayle parlent un langage auffi dif- 

fé- 
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icrsnt de celui des autres hommes, que Pé- 
toit celui des Dieux des Payens, félon le Poète 
Anacréon ? En ce cas il faudroit pardonner à 
Mr. Jaquelot qui n’eft pas initié dans ces myf- 
téres. 

Mr. Bayle oblige fon Phiîofophc, de renon- 
cer , par pure complaifance * , à Pobjeâ-ion que 
Dieu eft complice du péché d’Adam ? Il veut 
bien fe contenter de dire qu'il en a été l'une 
des principales caufe s , & qu'il a voulu pojiti • 
veinent qu'ils péchaffent , ce qui à caufe de la 
prééminence de fa nature ne peut préjudicier a fès 
infinies per frétions. Tout cela elt faux & plein 
de blafphêmes. La prééminence de l’Etre fou- 
verain ne peut lui permettre d’être la caufe du 
Péché. Bien loin d’en être la principale caufe , 
qu’au contraire on ne fauroit dire qu ’/7 le veut 
pofitrpement . Car il 11e le veut point comme 
caufe pbyfique , vû qu’il n’eft pas la caufe effi- 
ciente de la mauvaise détermination de la vo- 
lonté humaine, il ne l’eft pas aufli en qualité 
de caufe 'morale, puis qu’il défend févérement 
le péché & avec des menaces propres à don- 
ner de la frayeur , à tous ceux qui les mé- 
prifent. 

CHAPITRE XV. 

Réponfe aux remarques de Mr. Bayle , fur 
le Syftême de Mr . Jaquelot. 

M r. Bayle \ avec fa hardieiTe ordinaire nie 
qu’il ait reproché à Mr. Jaquelot de fui- 
vre le Syftême des Supralapfaires , mais qu’il 
F 6 pré* 
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prétend feulement qu’il fe retire comme eux, 
derrière les retranchemcns delà gloire de Dieu. 
Vaine diftindion qui ne lui ferviraderien. 

l.Si mon Syftême eft oppofé à celui des Supra- 
lapfaîres, comment pourrois-je me retirer avec 
eux derrière les mêmes^retranchemens de la gloi- 
re de Dieu ? Eft-ce que le terme gloire de Dieu 
expliqué en deux fens très-oppofez , pourroit 
fervir d’une même retraite ? La vérité eft, com- 
me on l’a prouvé incontcftabiement , dans l'Exa- 
men de la Théologie de Mr. Bayle , que ces deux 
mots Dieu a tout fait pour f> agUire , lui ont fait 
prendre le change lourdement , & que rayon- 
nant fur cette étiquette , il a cru bonnement , 
qu’il pouvoit fe fervir contre Mr. Jaquelot des 
mêmes argumens qu’on emploie contre lesSu- 
pralapfàires. On a«*mis ce fait dans tout fon 
jour, nous n’y ajouterons que peu de mots. 

11 nous renvoieauCh. CXLVlil du3Tom. 
de la Réponfe au Provincial , contentons-nous de 
ce qu’il nous donne , en pofant cette maxime que 
fi Mr. Bayle infère dans le Syftême de Mr. Jaque- 
lot , des Propofitions qui ne peuvent y entrer & qui 
fe trouvent placées naturellement dans le Syftê- 
me des Supralaplaires , on ne doit pas douter que 
Mr. Bayle n’ait cru, que les principes deMv. Ja- 
quelot étoîent femblables à ceux des Supralapfai- 
res. Or c’eft cc que Mr. Bayiez fait très-fouvent. 
Pour ne point fortir des bornes qu’il nous preferit, 
ne dit-il pas , Mr. Jaquelot * a donc voulu ou il ^ dû 
dire qu'il étoit très-nécejfaire aux intérêts du Cré- 
ateur qu'il y eut des Créatures qui péchajfent. Ces 
paroles montrent clairement que Mr. Bayle 
a compris Mr. 'Jaquelot avec ceux qui enfei- 
gnentque la inanifeftation de la gloire de Dieu , 
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fignifie précifementlamanifeftation de fa jufticc 
& de la miféricordc. Ce qui eft fort éloigné 
de la penfée de Mr .Jaquelot. Plus bas, * il dit 
qu 'afin que l'Univers fut complet , il afalu , fé- 
lon moi , qu'il y eut des Etres qui abufaffent de 
leur Liberté 11 finit fon chapitre en difant à 
fon Provincial , f qu'il a voulu qu'il connut claire- 
ment & facilement que Mr , Jaquelot fe fert des 
mêmes liéponfes que les Prédejlinateurs les plus 
rigides . 11 faut néceiïàirement que Mr. Bayle 

n’ait pas compris le Syftêmc de Nlx -Jaquelot y 
ou qu’il ait fait femblant de ne le pas entendre, 
pour débiter les difficultés , qu’il avoit ramaf- 
fées dans fes recueils, contre les Supralapfai- 
res & le Synode de Dordrecht. 

J’ajouterai encore , que fiMr. Bayle ne veut 
pas qu’on croie, qu’il fuppofoît que je fui- 
yoîs les principes des Supralapfaires, ces paro- 
les que je vais rapporter font fort obfcures & 
fort énigmatiques. % Neanmoins Mr- Jaquelot 
s' eft appliqué férieufement à faire voir la diffé- 
rence qu'il y a entre fon Syftême Çÿ celui des 
Supralapfaires , & s'étant apperfu des abyfmes 
ou il s'étoit précipité , il a changé de langage , 
remarques cette expreffion , il a cherché tous 

les détours qu'il a pu imaginer , pour rompre 
la liaifon néceffaire entre la gloire du Créateur 
& le péché de la Créature . Mr, Bayle ne pou- 
vait pas deviner que fon adverfaire abandonne- 
rait fon prémier ftile & s'en ferait un tout 
nouveau, , Cela ne dit rien , ou il fignifie que 
Mr. Jaquelot dans la Conformité de la Foi avec 
la liaifon étoit dans les principes des Supraîap- 
faîres & obfervoit le même ftile: mais queMr. 
Bayle ne pouvoit deviner que cet Auteur chan- 
E 7 geroit 
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geroit de ftilc & de Syftême , comme il a fait 
dans \' Examen. Cependant Mr. Jaquelot lui 
fait pitié, parce qu’il trouve * qu’on l’a accvifé 
par ignorance ou par mauvaife foi de fe retirer 
derrière le retranchement des Supralapfaires. 

C’efl encore avoir trop de charité pour Mr. 
Jaquelot que de dire fi mplcment qu’il fait pitié, 
on doit fe remplir d'indignation contre fa fu- 
percherie concevoir pour lui toute l' horreur 

que les "Théologiens de mauvaife foi méritent . 
Je l'en trouve , continue-t il , coupable a chaque 
page , & en voici un exemple injigne. Il dit que 
félon Mr. Bayle les Supralapfaires enfeignent que 
f homme ne contribue rien davantage que d'être 
le fujet dans lequel Dieu produit le péché , que 
l'homme f reçoit comme n'étant d l'égard du péché 
qu'un fujet purement pajfif II ne cite ni page , 
ni chapitre , ni Livre: & je vous garantis qu'il 
fe comporte en cet endroit là , comme un inji- 
gne falfîficateur. He! que cet homme étoit 
chagrin de fe mettre en colere pour fi peu de 
chofe, & contre toute raifon. Je me fuis ex- 
pliqué comme lui que \j'étois obligé de me retirer 
avec les Supralapfaires derrière le même retranche- 
ment de la gloire de Dieu. Et plus bas , j’ex- 
plique le decret de permifllon, félon le fens de 
Mr. Bayle. Deforte qu’il comprenoit fort bien, 
que je raifonnois fuivant cet argument, à quoi 
il devoit répondre fans fe fâcher. 

Mr. Bayle fe vante de fuivre les principes des 
Prédeftinateurs les plus rigides, & d’étre un Or- 
thodoxe de la vieille roche & un grand défen- 
feur du Synode de Dordrecht. 

Or Nlv- Bayle enfeigne que l’homme ne con- 
tribue rien davantage au péché , que d’être le 

fu- 


* p. z tp, f p. izo. 4 Uxm, p. 345. 


de Mr. Bayle. Ch. XV. 13^ 
fujet dans lequel Dieu le produit , que l’hom- 
me n’eft qu’un fujet purement paffif des aétions 
de Dieu. 

Donc , félon Mr. Bayle , c’eft aufli le fentiment 
de ces Théologiens. 

La confequence eft certaine & les deux pré- 
miéres proportions font prouvées avec la der- 
nière évidence dans l 'Examen de fa Théologie . 
Que conclurons -nous de fa conduite? Rien 
autre chofe, finon, qu’où il s’emporte le plus , 
c’eft où il eft le plus dépourvû de raifons. Ma- 
xime ordinaire de l’injuftice des controver- 
fes. 

Il dit à la page fuivante , que * quand mê- 
me Mr. Jaquelot contenterait la Raifon , avec un 
Syflème nouvellement fabriqué , la concorde de la 
Foi des Eglifes Protejlantes avec la Raifon n’a- 
vancer oit point d’un pas , fi ces Eglifes voulaient 
profiter des lumières de Mr. Jaquelot elles fe~ 
r oient obligées de facrifier tous leurs Syflème s au 
fien. Rien de moins vrai que tout ce qu’il dit. 
Le Syftême de Mr. Jaquelot n’eft point nouveau, 
c’eft le Syftême des Chrétiens des quatre pre- 
miers fiecles de l’Eglife, que les Objeâions de 
Mr. Bayle nous ont obligé de développer. C’eft 
le fentiment de toutes lesFacultez de Théolo- 
gie qui ne font point affujetiçs aux principes des 
Prédeftinateurs rigides. Pourquoi donc Mr. 
Bayle le dit-il ? S'il le croit , c’eft une groflîe- 
re ignorance : s’il ne le croît pas , c’eft pour 
pratiquer la vieille & mauvaife rufe de crier 
à la nouveauté, afin d’étourdir les fimples & 
les idiots. 

f II ajoute que le précis du Syftême de Mr. 
Jaquelot efl que la maniéré de fe manifefler que 

Dieu 


* Entret, p. ni. f Ibid. 


j , g Réponfe aux Entretiens 

Dieu a préférée à toutes les autres , réduit à l’i- 
naélion , fa bonté & fin amour pour la vertu. 
Celan’eft pas vrai. Mr. j faquelot laiflè a ces at- 
outs de la Divinité leur adion & leur mou- 
vement , mais fous la direction de fa fageflè. Idée 
affreufi, continue Mr. Bayle , fif qui reffem- 
ble beaucoup mieux à une furie infernale ,qu aux 
notions que la lumière naturelle mus donne de l fi- 

Œ*— ^ cenMtliqu'mv'o. 
lent tranfport. t Je doute que Mr. Jaquelot o- 
fât débiter au peuple cette idée , il craindroit de 

faire murmurer fis Auditeurs. Je craindro.s 

même de me faire lapider , fi je portois en chai 
re les expreflions de Mr. Bayle. Mais on elt 
l'ûr de fe faire écouter avec confolation & avec 
p^aifir, quand on promet le falut de la part de 
Dieu à tous les pécheurs repentans , fur ce fon- 
dement que Jcfus-Chrift efi mort pour tous les 
hommes fans aucune exception v parce que Dieu 

appelle tous les hommes au falut & qu il les m 

y a une difeorde prodigieufe, entre la géologie 
Spéculative de Mr. Jaquelot fa Théologie pra- 
tique. Pourquoi? parce qu il ny a jamais eu 
dt Religion qui n'ait fupofé que a ^oyidencedc 
Dieu envers l'homme comprend une infinité de 
v hntZ particulières. Les Chrétiens le fuppc- 
fint manuellement tfc'efl la * bafi du culte pu- 
blic qu'ils rendent à Dieu, c' efi le fondement de 
leun prières Î3 5 de leurs alitons de grâces parti- 
culières & publiques. La conduite de Mr. Bay- 
le eft une énigme pour moi ; îlfaut deneccffité , 
ou qu’il n’ait pas lû le dernier chapitre de i Exa- 
men de faThéologie , qui parle de lapnere, conv 
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me je l’ai expliqué ci-ddTus , ou que fon cha- 
grin l’ait empêché d’entendre ce qu’il lifoit. 
Autrement il auroit apperçu la parfaite union 
qu’il y a entre la Théologie fpéculative de Mr. 
Jaquelût & fa Théologie pratique , & n’auroit 
point écrit ce qu’on vient de rapporter. 

Mr. Bayle expofe en fuite le Syftême de Mr. 
Jaquelot & le renferme en cinq articles , fur 
quoi je ne veux point m’arrêter, bien qu’il y ait 
quelques expreffions à corriger, il conclut au- 
près cette expofition , * que je rctraâe tout 
ce que j’avois dit dans mon premier Livre & f 
que j’y ai été forcé par l’impuiflance de fatifai- 
re aux difficultés qu’il m’avoit propofées. Ce 
qu’on peut conclure de ce difeours ne fauroît 
faire honneur à la pénétration de fon Efprit. Il 
fait voir qu’il n’a pas compris la Conformité 
de la Foi avec la Raifon , puis que 1 Examen 
de la Théologie de Mr. Bayle , n’cft qu’une 
plus ample explication du Livre de la Confor- 
mité. Si Mr. Bayle avoit voulu trouver quelque 
contradi&ion entre ces deux Ouvrages, on lui 
eut fait voir que cette entreprife ne lui auroit 
pas été honorable. 

Il finit cet Article en ajoutant une 6. Maxi- 
me pour expliquer le Syftême de Mr. Jaquelot, 
^ défi que Dieu fit tout ce qui fuffifoit pour tour- 
ner la Liberté de l'homme vers le bien . Je re- 
çois cette maxime. * De tout cela , continue- 
t-il, nous recueillons cette 7 propofition , Adam 
& Eve ont perdu leur innocence , parce que Dieu 
n'a point voulu troubler le plan qu'il s' et oit for- 
mé , afin de montrer fa Sageffe infinie . Ce grand 
Phiîofophe eft fingulier , de vouloir fourrer un 
petit fophifme dans le Syftême de Mr. Jaque- 

lot, 
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lot , comme une propofition qui en refuîteroit 
évidemment. Il prend pour une caufe, ceq^i 
ne l’eft pas. Adam & Eve ont péché , parce 
qu’ils ont fait un mauvais ufage de leur Franc- 
arbitre. Mr .Bayle raifonne comme un homme 
qui diroît que Dieu eft la caufe de ryvrefie & 
de l’yvrognerie, parce que Dieu ne veut pas 
détruire le vin qu’il a créé , ni reprendre aux 
hommes la fenfation du goût qui leur fait trou- 
ver le vin agréable. 

CHAPITRE X VL 

Continuation du meme fujet . 

M r. Bayle remarque en paffant que 
la conduite que Mr. Jaquelot donne à Dieu 
feroit une folie achevée ou une noire malice par - 
mi les hommes , c'eft qu'à caufe que les hommes 
dévoient faire la recherche de Dieu dans les Oeu- 
vres de la Création, ce qui efl extrêmement dif- 
ficile , il a bien fallu fe garder de leur donner des 
guides t qui eujfent l'adreffe de ne s'égarer ja- 
mais , qu'au contraire il a fallu leur donner 
des guides qui puffent s'égarer à chaque moment . 
Mr. Bayle s’explique avec fa diferétion fa 
retenue ordinaire, quand il parle de la Religion 
& de Dieu. 11 n’ignore pas que ces exprefiions 
h modeftes & fi choifies tombent fur toutes for- 
tes de Syftêmes. Pourquoi ne veut-il pas dire 
que Dieu aiant donné à l’homme la Liberté de 
faire ce qu’il voudroit, la connoififance que 
l’homme avoit de Dieu , de fa bonté & de fa 
juftice, defes promeffes & de fes menaces é- 

toient 
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toient des guides plus que fuffifans pour faire qu’il 
ne s’égarât point. Quand il dit que la recher- 
che de Dieu e/î extrêmement difficile , il nepen- 
fe pas qu’aux premiers fiécles qui fuivirent la 
Création & le déluge , cette recherche étoit beau- 
coup plus facile, puis que la feule tradition fuf- 
fifoit pour cela. 

Il reviendra encore à dire , que Dieu avoit 
prévu que cela n’arriveroit pas. Mais la pref- 
cicnce ne devoit pas empêcher , que Dieu ne 
donnât à l’homme le Franc- arbitre qui ren- 
doit le péché poflible , ni que ce qui étoit 
pofîiblc , ne put arriver effectivement. Nous 
avons allez parlé delaprefcienccde Dieu, pour 
nous difpenfcr d’en dire davantage. 

Mr. Bayle fe fait une pierre de trébuchement 
& de fcandale *, de ce que Mr .Jaquelot a dit 
que le péché étoit entré dans le monde par. 
accident. 11 fe donne la torture pour y trou- 
ver un fens railonnable , & le refultat de les 
violens efforts , aboutit à cette conclulîon f, 
qu’en ferons-nous donc ? Je ne faurois voir qu'il 
puijfe fervir à d' autres ufages , qu’a ceux qu il lui a 
plu de marquer. JenefaifiMr. B«y/eavoulufè 
divertir & emploier fon grand génie , pour ex- 
citer félon le proverbe , des tempêtes dans un 
petit baffin d’eau. Il n’eft rien de plus facile 
que de fe repréfenter le deflcin de Dieu , qui 
ctoit de former l’homme afin qu’il cherchât la 
Divinité dans les Ouvrages de la Création , à 
quoi il ne voulut pas déterminer l’homme 
naturellement comme le font les Agens né- 
ceflàires, parce qu’une telle recherche ne ré- 
pond point à la Nature de la Religion qui exige 
nécefïàirement la Liberté de l’homme. Dieu 

donc, 
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donc, donna à l’homme cette Liberté pour fai- 
re ce qu’il voudroit foit bien, foit mal , & lui 
impofa le devoir de faire le bien. 

Voila précifément le premier defifeîn de Dieu , / 
deforte qu’il eft aifé d’appercevoir , que l’hom -/ 
me aiant abufé de fa Liberté & violé fon de- 
voir, le péché eft furvenu , comme un abus 
volontaire que l’homme a fait de fon Franc- 
arbitre; & cela hors de ce premier deftëin de 
Dieu; Il n’avoit dans ce prémier plan, aucu- 
ne place qui lui fut deftinée. Dieu ne l’y a- 
voit point fait entrer par aucun decret abfo- 
lu. Donc le péché eft entré au monde , par 
accident. Dieu l’avoit prévu, il eft vrai: mais 
il l’avoit prévu, comme une chofe qui n’étoit 
pas de fon premier deffein. Votia ce que Mr. 
Jaquelot a dit d’une maniéré fi claire, queMr. 
Bayle eft apparemment le feul qui ne l’ait pas 
compris. 

Le refte de cet article ne contient que des 
bévues de Mr. Bayle , qu’il lui a plu d’expo- 
fer aux yeux du public. Nous les remarque- 
rons en peu de mots autant qu’il nous fera 
poftible. * Il dit, que les Loix confiantes *& 
invariables par lefquelles Dieu conduit l’Uni- 
vers , Savaient rien en elles-mêmes qui mé- 
ritât le choix & V approbation de la Sageffe 
divine. Il fe trompe, ces Loix font trop con- 
formes à la nature du corps, pour n’être pas 
dignes de la Sageflè de Dieu. 

Il ajoute , que f depuis le commencement du 
monde jufques à la fin des Jiecles , Dieu avait 
examiné un par un tous les effets, que ces 
Loix dévoient produire , quil les avoit tous 
paffez, en revûe , leur avoit donné fon appro- 

ba - 
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batton & pour awfi dire fa bénéditiion. Voi- 
a un e nouvelle Tiiéoiogie de Mr. Bayle, qui 
eft fort mal digerée. S’il difoit que Dieu ap- 
prouva les caufes & les différentes efpéces qu’il 
avoit produites & qu’il leur donna fa béné- 
diction pour croître & pour multiplier fur la 
terre, ^il n avancerait rien que ce que Movfe 
lui'meme nous a appris. Mais quel Théolo- 
gien a jamais ni dit ni penfé que Dieu eut ap- 
prouve & bem les pèche* & les crimes des 
hommes & des mauvais Anges: puis que ce fe- 
rait prononcer un blafphéme? 

Une autre bevûe de Mr. Bayle , c’eft qu’il 
prétend que félon Mr.Jaquelot la chûte d’Adam 
& d Eve etoit une fuite néceflàire des Loix ge- 
nerales , d ou il conclut , * que le péché n'efi point 
entre au monde ni dans les decrets de Dieu 
PAR accident ; qu'il y e Ji entré par la porte 
naturelle de tous les autres effets des Loix sé- 

ïï a S J / Cq ï 1 UI f j^ d !' re P lus bas f ,je conclu* de 
‘ ’/■ J a C n UU d Adam & d'Eve e fi arrivée 
tfTl T b ï m r nàe IT^Lent que 

’EfDrîÆ m L n” e ] -°" P° urroit croire que 
i - a 11 de ^yeetoitéclipfé, quand il nar- 
rait de la forte. U fuffira d’obferver deuxcho- 

fes, pour montrer l’abfurdité de ces raifonne 
X nS i !t Une r’ quC t0utFeffet d es caufoX 

relies & des Loix générales n’opere rien dans 
homme, que des impreffions d’objets & des 
idées dans l’efprit: ce qui laifTe à l’homme lî 
Liberté de fes déterminations & de fon choix 
bien loin de le néceffiter , ni de le porter S- 
abkment a une telle détermination, comme 
les corps, qui agiffent nécelfairement & préci- 

fé- 
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Cément félon toute l’étendue des impreffions 

qu’ils ont reçues. , , v 

L’autre chofe qu’il faut remarquer , c cliqua 
l’égard des délibérations & des déterminations 
humaines, outre l’enchainement des Caufes dé- 
terminées de nature, il y intervient auffi& pres- 
que toujours des Caufes Libres , comme 1 An- 
ge dans la tentation, les queflions qu on fit a 1 A- 
pôtre S. Pierre par rapport a (es dénégations, 
l’ai donc raifon d’aflurer , qu’on ne doit point di- 
re qu'il a falu que le péché arrivât. Cette expref- 
fion n’eft pas compatible avec l’idée du Franc-ar- 
bitre que lesLoix générales ne renverfent point 

Mr. Bayle ne fait pas ce que Mr. Jaquelot 
pourrait répondre à un homme qui lui dirait 
froidement * vous n'avez appris ni par Ecri- 
ture ni par la lumière naturelle que le peche n en- 
trait point clans le prémier , dans le grand dans 
le vénérai deJJein de Dieu: c'efi une pure fiâton 
de votre efprit que chacun a droit de r fJ ett ^fi 
vous n'en [auriez donner aucune preuve. Mr. J a- 
quelot lui répondrait d’un ton fort doux , qu il 
a appris ces chofes de la Raifon & de la : Revc- 
lation, qui nous enfeignent que Dieu eft un h- 
tre parfaitement faint, qui ne peut être la _cau- 
fe du péché par aucun decret abfolu, ni me- 

me le vouloir. _ ■ , 

La derniere faute de Mr. Bayle que je veux 
remarquer , car fi on vouloir le redrefifer par 
toutou il le mérite, ce ne ferait jamais fait ^re- 
garde ce qu’il dit j qu'il ejl impoffible de toute m- 
toffihilité que l'on croie que l'on donne tout ce qui 
efl fufffant , lors qu'on fait qu on ne donne que 
des chlfes qui feront inutiles d'un cote & per- 
nicieufes de l'autre. Oui , je foûtiens queMr, 
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Bayle fe trompe eu rationnant de la forte ou 
bien il faut qu’il attribue au mot fuffifant un 
fens mou. jufqu’a préfent. Quand on dit qu’un 
moien dtfuffifant pour faire telle ou telle cho- 
ie, on entend qu’il contient ce qui ell néceflài- 
rcrnent requis afin qu’on puiii'e agir, fans aucun é- 
gard a ce qui arrivera , je veux dire , fi on agira , ou 
h on n agira pas: fur tout fi on le rapporte à la chû- 
tc d Adam , lequel avoit la Liberté entière de fe 
déterminer au bien. Que fi Mr. Bayle s’imagi- 
ne que le mot fuffifam, fignifie que desinoiens 
juffifam pour faire que l’homme fe détermine 
au bien, l’y détermineront toûjours, ilfetrom- 
me^ 11 entend pas la lignification de ce ter- 

Ccpendant il ajoute, que * Mr. Jaquelot « Æ 
feu de home là-dcfus qu'il ofe accuferfonadvet 
Jmre de s etre contredit en affurant d'un côté que 

,‘‘r? e & f r j da J, a i beaucuu P de « énagemens pour 
la L 1 bertéde l'H„,nrne par la menace de mort, 
appofee a la defenfe , & en affürant de l'autre, 

lth 7/? terVr n en r“ lité de cau f e ™rale au 
pèche, d Adam Ce n ell pas en effet un fujetde 

rougir que d affurer, que c’ell dire des choffs 
contraires quand on prétend d’un côté , que 
Dieu ell intervenu en qualité de caufe momie 
a la produâion du péché d’Adam, quoiqu’on 
avoue d autre part qu’il l’avoit détendu fous pe£ 
ne de mort. C’ell attribuer à la Divinité P d 

fe 81 r ? r e * °PP° (&S & contradiéloires , dont el- 
le eftabfolument incapable. 

Mr. Bayle a recours à la préfcience de Dieu 
fon azyle ordinaire, des qu’il f e trouve preffé 
fîune ombre de contradiéîion dans cet- 
te theje . Séton ms maniérés de juger, dit il, la 
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menace de la mort devait produire un très-bon effet 
dans l'Ame d'Adam , mais au jugement de Dieu Çÿ 
félon fa prévifion elle ne devait fervtr qu a rendre 
'plus grandie crime du premier homme. Je dis que 
cette théfenefait rien à la queflion, dont il sa- 
eit. Pour en faire quelque ufage , il faut la com- 
pofer de cette forte , filon nos maniérés déjuger , ta 
menace de la mort devoit produire un très-bon ef- 
fet dans l'Ame d'Adam , en vertu de l'impr effion 
qu'elle y feroit. Donc, félon nos maniérés de 
juger, on ne doit pas dire que Dieu ait agi en 
qualité de caufe morale pour la production du pé- 
ché puisqu’il a fait tout le contraire. Mais au 
iugement de Dieu , continue Mr. Bayle , je ne 
comprens pas ici le fens clair & précis de cette ex- 
preflion , s’il veut dire autre chofe que filon a 
prévifion de Dieu elle ne devoit fervir qu'a rendre 
plus grandie crime du premier homme. Cela elt 
vrai par accident , & par l’événement , a caufe de 
l’abus que le Tentateur en a fait & du mauvais 
ufage du franc arbitre. Ce qui n’empêche pas 
de croire, que la menace de mort dans le pre- 
mier de lie in de Dieu , & par la nature meme ne 
dut avoir une plus heureufe fuite. 

Dieu avoit prévu , que la fuite feroit mauvaitc; 
cela eft encore vrai. Devoit-il à caufe de cela , 
s’abftenir de donner à Adam cette Loi , qu u pou- 
voir & qu’il devoit obferver ? C’eft vouloir pref- 
crire à Dieu une conduite fort extraordinaire. 
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CHAPITRE XVII. 

Qu on ne fauroit dire dans le Syftême d,e Air. 

J aquelot que Dieu ait voulu le j>échc\ ni 

qtiilen foit ^àfrof rement varier , la caufe. 

\yf R. Bayle dans l’Article xxi. introduit un 
‘‘■^Philofophc Zoroaftrien ,'difputantavccMr. 
J aquelot , afin de répéter fous ce nom , les mêmes 
difficultez& les mêmes objeâions, à quoi on a 
tant de fois répondu. Mais pour ne donner fu- 
jet à perfonne de fe plaindre , il faut l’enten- 
dre. 

On lui repréfenteroît auparavant , qu’étant in- 
ftruît de Mr. Bayle grand parleur, il doit pren- 
dre garde de ne point fatiguer le Public qui a Pci* 
prit rebattu de tant de redites. Après quoi, on 
lui diroit qu’il s’agit uniquement de prouver que 
Dieu foit la caufe efficiente du mal & le véritable 
Auteur du péché , parce qu'il l'a permis , c’eft-à- 
dirc, qu’il a donné à l’homme la Liberté de faire 
ce qu’il veut foit bien , foit mal , & qu’il ne veut 
ni en arrêter, ni en fufpcndrc l’exercice. En- 
fuite on l’avertiroit d’attaquer précifément cette 
théfe & de produire fes preuves , fans faire des 
digrefiions inutiles, ni étaler les funeftes fuites 
du mauvais ufage de cette Liberté. 

Après l’avoir entendu on lui répondroit, Mr. 
le Philofophe, vous vous fervez d’un petit So- 
phifme, quand vous dites que * la faculté de 
faire le mal ne fauroit être une bonne chofe puis qu'il 

efl impojfible que le mal forte du bien que Pu* 

nion d'une mauvaife chofe à une bonne ne fait per~ 
dre ni h l'une ni à l'autre fes qualitez naturelles . 

G On 
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On avoit répondu à Mr. Bayle , vôtre Maître , 
que c’étoit une feule & même chofe, qu’ainfi il 
ne faut point parler de l’union d’une chofemau- 
vaife à une bonne. Le franc arbitre de l’homme 
cft une faculté unique de l’Ame, de même que 
les yeux & la langue font des organes uniques 
dans le corps humain , dont on peut fe fervir 
pour le bien & pour le mal. 

Déplus, il cftaifé, M. le Philofophe,de vous 
faire comprendre vôtre erreur. Je ne croi pas 
que vous ofiez nier , qu’un homme qui fe ferviroit 
toûjours bien de fa Liberté, ne fuivît la vertu, 
d’une maniéré plus exquifc& plus excellente in- 
finiment, que celui qui ne la fuivroît que parce 
qu’il ne pourroit la négliger & qu’il feroit natu- 
rellement & néceflaircment déterminé à la fui- 
vre. C’eft une notion commune, vous ne pou- 
vez difeonvenir , qu’un homme qui fuît la vertu, 
pouvant ne la point fuivre, efl infiniment plus 
louable, & a beaucoup plus démérité, fi j’ofe 
me fervir de ce terme, qu’un homme qui la fuit 
par nature & qui ne peut- faire autrement. Il 
n’y a rien de plus digne d’edi me en morale , qu’u- 
ne habitude pour faire le bien qui tourne de ce 
bon côté, la faculté qui pourroit faire le mal. 
11 y . a de très-habiles Théologiens qui exaltent la 
fainteté parfaite de. Jefus-Chrift, en ce qu’il a- 
voit, comme homme, le pouvoir de faire le 
mal. 

Ainfi, vous prononcez un bîafpheme, ce qui 
vous ed fans doute fort indifférent, quand vous 
élites que * Dieu a fait voir manifejlement qu'il 
n'a jamais itê bien intentionné pour la vertu , Çÿ 
que fon penchant a été de favori fer le vice , parce 
qu'il donnai Adam le pouvoir de faire ce qu'il vou- 

droit 
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droit fait bien , foit mal. V ous deviez raifonner 
plusjufte & conclurre que Dieu aime une véri- 
table vertu , une vertu qu’on fuiveavec délibé- 
ration & par choix , lors qu’011 pourrait 11e la 
point fuivre. 

Dieu veut qu’on pratique la vertu, 1. parce 
qu’elle elt digne par elle -même d’être fuivie, 

2. Parce que Dieu nous ordonne de la fuivre. 

3. Parce qu’il nous promet une grande récom- 
penfe. Ces trois motifs exigeoient que l’homme 
fut mis en état de délibérer & de choifir. Par 
confcquent cette deliberation & ce choix s’op- 
pofoient à ce que l’homme fût déterminé natu- 
rellement & nécclïàirement, au bien. 

Pour le péché, Dieu a fait voir qu’il l’avoît en 
horreur par fes Loix, par fes menaces & par fes 
châtimens. Vous vous trompez donc groffiere- 
ment , M. le Philofophe , de conclurre que * 
quand même la faculté de faire du mal n' auro'tt ja- 
mais été réduite en aéîe , c’eût été une mauvaife 
chofe dans l'Univers. Une vipère qui n'a jamais 
fait de mal a été pourtant toujours unetrès-mau- 
vaife bête. Comptez fûrement que les lumières 
naturelles font oppofées à ce que vous dites. Le 
mérite d’une bonne a£Hon diminue fort & tom- 
be entièrement, des qu’on peut dire qu’il n’elt 
pas poflible qu’on agiflè d’une autre maniéré. Ce 
que vous ajoutezf des defirs & des prières des A- 
mes devotes ne lignifie rien de contraire à ces vé- 
ritez; c’eft parler, pour ne rien dire , ce qui vous 
arrive allez îbuvent. 

Mais vous faites un long difcours,M. le Phi- 
lolophe , qui eft fort embarrafle & en quelques en- 
droits fort peu intelligible. { Le précis eft que 
Dieu met Adam & Eve dans des circonftances, 
G 2 où 
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où il favoit qu’ils pécheroîent infailliblement, 
qu’au moment fatal ou Dieu vit qu’Eve feroit 
vaincue fi elle n’etoit affiftée de quelque fecours, 
bien loin de lui en fournir, qu’au contraire * il 
lui rcfufa toute forte d’affiftance & la laifïa en 
proieau Tentateur qui fe retira triomphamment. 
Vous parlez encore d’un f decret abfolu de la vo- 
lonté divine qui intervint pour le choix d'une .dé- 
termination qui avoit été prévue conditionnelle- 
ment. Vous avez affeâé de certaines expref- 
fions fi vagues & fi obfcures, que la plupart des 
Ledeurs ne vous entendront point. Quoiqu’il 
en foit , voila trois principes que vous pofez pour 
en conclurre que Dieu a voulu la chûtc d’Adam, 
que fon obéïfïance étoit impoflible, & d’autres 
chofcs femblablcs que vous débitez avec beau- 
coup d’emphafe & beaucoup de confufion. 

Je vous répondrai en général , que fi vous 
euflicz lû avec attention l 'Examen de la Théo- 
logie de votre Maitre , vous auriez reconnu , 
qu’on avoit expliqué fi clairement cette ma- 
tière, que vous fupprimeriez toutes ces diffi- 
cuîtez , pour ne point fatiguer le monde par de 
vaines redites. Mais puis que c’cft ici la der- 
nière fois que nous nous verrons, je veux bien 
vous remettre encore dans les voyes de la 
Vérité. Je commencerai à vous dire , que 
Dieu n’affifta pas Adam & Eve d’un fecours 
extraordinaire, parce qu’ils ne le demandèrent 
pas. Quant aux circonftances , il n’y en a 
point d’autres qui foient de purs effets de la 
volonté de Dieu , que d’avoir mis Adam & 
Eve dans le jardin d’Eden , & de leur avoir 
défendu fous peine de mort de manger du 
fruit d’un certain arbre. Il faut être injufte, 

pour 
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pour conclurre de là, que Dieu veut le pè- 
che' ni qu’il en foit la caufe & l’Auteur. 

Qu arrive- 1 - il ? L’Ange tentateur, pour des 
railons particulières fe détermine volontairement 
« par un mauvais choix , à prendre occafion 
de la beauté du fruit & de la défenfc de Dieu 
pour tenter nos prérniers pères. Or Dieu n’eft 
en façon du monde , l’Auteur de cette tenta- 
tion. L’Ange feul en forma le deflein & l’exe- 
cuta par le pouvoir qu’il avoit reçu de faire ce 
qu il voudroit foit bien , foit mal , dont Dieu 
lui permettoit l’exercice. Voila la plus notable 
circonltance de la Tentation & de toutes fes 
funeftes fuites, à quoi Dieu n’eut aucune part, 
u ce n eft qu’il laifîa au Tentateur l’exercice du 
pouvoir qu’il Uiî avoit donné. Ainlî, Mr. le 
^hilolophe, effacez, s’il vous plaît,, ce difeours, 

Il ny a point de marque plus certaine d'une 
volonté complété que de voir que les mefures qu'on 
prend pour faire réujjir une ebofe font infaillibles 
CS aujji fûres qu'il foit pofible d'en inventer. 
Ur telles fint les mefures que Dieu a prifes pour 
l introduction du péché : il a choifi les circonf. 
tances, où il favoit certainement qu' Adam bf 
bve pécheraient il les a mis précifément dans 
ces circonf ances , à l'cxclufon de toute autre 
conjoncture où il favoit qu'ils uferoient bien de 
leur Liberté. Tout cela , ne vous en déplaifc , 
eu faux. Dieu n a point choifi le Tentateur pour 
ieduire nos prérniers pères, il n’a point pris de 
tell es mefures , pour faire tomber Adam & Eve 
dans lâ delobéiflance. .Le Tentateur y eft ve- 
nu de lui-méme, par un pernicieux deflëin & 
par un mauvais choix, que Dieu avoit prevû. 
il eu vrai, mais qu’il n’étoit pas obligé d’em- 
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pêcher, vûque c’étoit une fuite du pouvoir que 
Dieu lui avoit donné. 

Difonspîus, toutes ces circonftanccs pofées, 
Adam & Eve pouvoîcnt refifter à la tentation, 
avec autant & même plus de facilité, qu’ils n’eu 
eurent fans doute pour fuccombcr. On voit 
tous les jours que les mêmes circonftances, les 
mêmes tentations font fuccomber les uns , & 
rendent la patience & la foi des autres , plus il- 
luftrcs. Mr. Bayle s’eft obfliné à ne vouloir rien 
dire fur l’exemple de David & de Jéroboam ; fi 
vous avez la même défiance de vos forces a 
l’égard de cet exemple, je vous alléguerai celui 
de Jofeph qui refiftaaux prenantes follicitations 
de la femme defon maître. On pourroitdire de 
cette tentation , fans fe tromper , qu’elle^ étqit 
pour le moins aufii forte que celle où nos premiers 
pères furent expofez. Si vous répliquez qu’on 
doit croire que David & Jofeph furent affiliez 
de la grâce pour faire cc bon choix; je vous ré- 
pondrai qu’on ne doit pas douter auffi, qu’ils 
n’aient recherché ce fecours par leurs prières : 
& qu’Adam & Eve l’euflent obtenu , comme 
eux, s’ils l’eufïènt demandé. 

Ceflcz donc , Mr. le Philofophe, de dire que 
Dieu * a choîfi & appliqué toutes les circon- 
ftanccs de la tentation, entant qu il f avoit qu'ils 
s'étoient néceffitez eux-mèmes au mal par le mau- 
vais ufage de leur franc- arbitre. Dieu n’a ni 
choifi ni appliqué le Tentateur. Davantage tou- 
tes les circonftances de la tentation pofées , 
ce n’eft point parler en Philofophe ni exac- 
tement , que de dire qu’Adam & Eve s’é- 
toient néceffitez eux-mêifies au mal.^ Il eft 
vrai qu’ils s’y déterminèrent , mais très-libre- 
ment 
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ment & fans aucune néceflité. 

En vain auriez-vous recours à la préfciencc 
de Dieu. Vous devez favoir , que Dieu pré- 
voit les chofes comme elles arrivent & dans l’or- 
dre qu’elles arrivent. Deforte que fi vous con- 
lidérez nos premiers pères dans l’inftant qu’ils 
défobeïrent, alors il eft autant certain, que leur 
obcïfiance étoit impofiible, qu’il eft impofiible, 
que ce qui exifte, n’exifte point. Mais avant 
cet inftant, & dans tous les autres momens, il 
étoit poflible que nos premiers pères obéïroicnt, 
comme il étoit pofiîble , qu’ils n’obeïroîentpas. 
Lai/Tez donc là tous vos dilemmes, & permet- 
tez- moi de vous dire, que vous n’entendez pas 
cette matière, quand vous parlez * d'un decret 
abfolu de la volonté âe Dieu , pour rendre futu- 
re la défiobcïfînnce d’Adam & pour faire que 
leur obéïïïance devint impofiible. 

Si Dieu a connu qu’Adam pécheroit infailli- 
blement, cette infaillibilité ne tombe que fur la 
fcience de Dieu , & n’appartient à révenement 
qu’au moment qu’il exifte & quand on le con- 
fidere comme tel. Ainfi il y a une extrême 
différence , entre placer un homme dans des Con- 
jonctures où l'on fait f qu'il péchera nécejjdi - 
rement , ou le mettre dans des conjonctures , ou 
l'on fait qu'il péchera infailliblement . Le née ef- 
farement , lie la caufe à l’effet d’une maniéré 
inévitable; l’ infailliblement ne fuppofe rien au- 
tre chofe que la connoififancc certaine d’une dé- 
termination très- volontaire & très-libre. 

Vôtre troifiéme inftance, Mr. lePhilofophc, 
n’cfl pas mieux fondée que les précédentes. Il eft 
"certain que Dieu ne fauroit être l’Auteur du pé- 
ché^ moins qu’il ne le produife comme caufe effi- 
G 4 cientc 
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dente & phyfique, ou qu’il ne le délire & ne 
le veuille, comme caufe morale. Vous arti- 
culez quatre maniérés d’ôtre proprement la 
caufe d’un crime , I * lors qu'un tue quelqu un, 
1 lors qu'on le fait tuer par des gens que I on 
né ce [fit e à cela. Vous remarquez que les Lu- 
thériens, les Arminiens & les Molimftes pré- 
tendent que Dieu eft la caufe du péché en 
c 'ttc fécondé maniéré , félon le Syfteme de 
Dordrecht. Ajoutez s’il vous plaît que félon 
Mr. Bayle vôtre maître qui s’en dit grand de- 
fenfeur, Dieu eft Auteur du péché, par rap- 
port à l’une & à l’autre de ces deux manie- 

rcs 

j. On eft félon vous la caufe d’un crime 
lors qu'on fait trouver un homme dans les occa- 
fions oü l'on fait qu'il fera tué. Ce que vous 
dites n’eft vrai qu’au cas que vous luppofiex 
que l’intention de celui qui fait trouver un hom- 
me dans ces occalions, foit de le faire tuer ; 
autrement la propofition eft faulfe. Un gé- 
néral, par exemple, commande a un Capitai- 
ne de monter à l’aflaut , ou d aller attacher 
un brûlot à un Vaiflèau ennemi, a quoi le de- 
voir les oblige. Il apprend par un Oracle, 
qu’il croit infaillible , que 1 Officier fera tue 
dans cette occafion. Dira-t-on pour cela, que 
le Général foit la caufe de la mort de cet 
Officier fi on eft perfuade que ce n étoit ni 
nc^pouvo t tee fo» imemion > Çelt dequoi 
„n S do».e pcrfbnnc ne iWm. Ce»» v<r,tc 
eft encore plus évidente, par rapport i Dieu , 
parce que dans ces occafions , il y fument 
ordinairement la détermination de quelque 
Caufe libre , que Dieu n’a point déterminée 
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à cela, telle que fin la féduâion de l’Ange 
Tentateur. 

4. Enfin vous dites, qu’on cft coupable de meur- 
tre , lors qi'Con laijj'e tuer quelqu'un , & quon pour- 
rait très-facilement lui jauver la vie. Mais il n’y a 
rien de plus faux que cette maxime , dans le fens 
general que vous lui donnes. Le feu s’al- 
lume, par exemple, dans une maifon, lapor- 
te eft ouverte & il ne tient qu’à ceux qui font 
dedans, d’en fortir s’ils veulent ; quelqu’un 
pourroit-il être reg rdé comme la caufe de leur 
mort, pour ne les avoir pas fecourus , quand 
même il auroit fû certainement qu’ils périroienr, 
parce que , fans être ni fols ni defefpérez , au- 
quel cris on feroit obligé de les fecourir,iîs 
fe feroient précipitez volontairement dans les 
flammes. 11 n’y a point de tribunal , devant 
lequel une femblable accufation , ne foit dé- 
clarée nulle. 

Il cft facile de faire l’application: Dieu avoît 
donné à l’homme le pouvoir de faire ce qu’il 
voudroit. Il ne tenoit qu’à lui de repoufïèr la 
tentation & de la furmonter. Dieu fera-t-il 
donc la caufe de la chûte de nos premiers Pè- 
res, pour ne les avoir pas fecourusd’une façon 
extraordinaire, puis qu’ils 11’ont fuccombéà la 
tentation, que parce qu’ils l’ont voulu ? Si vous 
parlez encore de la préfciencede Dieu, je vous 
répondrai , pour ne faire naître aucun incident, 
que vous ne pouvez tout au plus vous en fer- 
vir , que pour prouver qu’il y a fur ce fujet 
quelque difficulté, parce que nous ne connoif- 
fons pas toutes les raifons de la conduite de 
Dieu à cet égard. Mais vous ne pouvez l’em- 
ployer pour conclurrc que Dieu foit l’Auteur 
du péché. Le contraire paroit évident , & ce- 
G s la 
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la fuffit, Mr. le Philofophc- pour mettre la 
Religion au defius de toutes vos atteintes. 

* Vous alléguer fort mal à propos , à l’exem- 
ple de vôtre Maître , la conduite de David à 
l’cgard à'Urie.Cc Roi fut homicide dans toutes 
les formes; il eut l’intention formelle de faire 
mourir Urie ; il commanda a fon Général de 
faire ce qu’il falloit , afin de mettre Urie au pou- 
voir des Enncmis& dans rimpuilfance de fe dé- 
fendre. Toutes ces circonftantes font faulîès, 
quand on les raportc à Dieu , à l’égard de la 
chute d’Adam. Vous ajoutez un autre exem- 
ple, beaucoup plus ridicule, vous parlez a' une 
mère qui laijfe périr fon fils de faim, ouquifouf- 
fre de fang froid qu' un fer peut Je gliffie dans le ber- 
ceau de fon fils. Pcrmettez-moi de vous dire, 
que vousneparoiflez pas grand Philofopheavec 
vos cômparaifons , parce que ces deux Enfans 
font dans une impuiiïancc phyfîquc & abfolue, 
l’un , de pourvoir à lés befoins ,& l’autre de le dé- 
fendre: ce qu’un homme fenfé n’oferoit dire de 
nos premiers pères 

Vous m’aeufez de * n'avoir pas aftez réfléchi 
fur la confiance avec laquelle les Théologiens Refor- 
mez , ( corrigez cela , s’il vous plaît , & dites quel- 
ques Théologiens Reformez ) ftûtiennent que dès 
là qu'on avoue que Dieu n'a point confervé l'inno- 
cence humaine comme il le pouvoit ( ce ter me pou- 
vait ctt équivoque, il faut dire pour parlerjufte, 
comme ces Théologiens s’imaginent qu’il devoit 
faire) on eft hors d'état de réfoudre les objections. 
Ileft facile de juger par nôtre entretien, fîcclaeft 

vrai. Vous triomphez mal à propos , quand vous 
ajoutez , * T rat il eft vrai que c'eft un principe de 
la lumière naturelle , que la permiftlon du mal 

qu'on 
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qiion peut empêcher efl une mawvaife action. Ce- 
la cft vrai en de certains cas ; cela efl très- faux en 
d’autres, comme je vous l’ai fait voir, même à 
l’égard de la Société civile. 

Souffrez, je vous prie, M. lePhilofophe, fans 
vous fâcher , que je vous dife que vôtre quatriè- 
me inftancc n’cft qu’un long verbiage que vous 
deviez fupprimer. Vous faites l’Avocat de ces 1 H a- 
natiques du feiziéme fiécle , qui rendoient Dieu U 
caufe efficiente du péché. Il y a îong-tems que 
vous faites tous vos efforts pour faire triompher , 
cet abominable fcntiment, vous devez à prefent 
reconnoître, il vous ne pouffez vôtre opiniâtre- 
té jufqu’au dernier ridicule , quevosefforts font 
inutiles. • 

Vous fouhaitez fous le nom des Fanatiques, que 
je marque une réglé fûrei& évidente par laquelle 
on puilîe juger que * la lumière naturelle doit être 
fuivie jufqu'à un certain point quant à la conduite 
de Dieu , mais qu'il faut /’ abandonner dans tout le 
refie , & vous me défiez de marquer ce certain 
point fixe.R\cn n’eft plus facile, M. le Philofophe, 
que de répondre à vôtre défi. Ce point fixe, 
cette réglé immuable, c'efl que Dieu ne peut en 
aucune maniéré être l'Auteur du péché. La lu- 
mière naturelle & la Révélation nous infiruifent 
également de cette invariable vérité. C’efi pour- 
quoi la Raifon & la Révélation nous obligent d’a- 
bandonner ces principes dont on peut tirer légiti- 
mement cette horrible conféquence. 

Mais vos Fanatiques parlant de l’Ecriture difent 
| quec’dt là où ils me veulent. Ils m’y trouve- 
ront toujours pour leur apprendre que c’eft une 
folicj: criminelle , que de prétendre abufer de 
** G 6 quel* 
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quelques textes de l’Ecriture, pour croire que 
Dieu commande le péché ni qu’il en foit l’Au- 
teur. Puis que Tes (oins, fes menaces, Tes dé- 
clarations expreffes & toutes les peines qu’il a in- 
fligées aux Pécheurs , font des démonftrations du 
contrait e. Ils font beaucoup moins fondes dans 
leur prétention , que n’étoient autrefois ces pau- 
vres idiots qui nttribuoient à Dieu une figure hu- 
maine, puisque l’Ecriture nous déclare par tout 
que Dieu ne peut être la caufedu mal. Ainfi 
je ne comprensrien à ce que vous dites de l’in- 
troduâion * d'un affreux Pyrrhonifme des con- 
féqucnccs-qui nailfent de mon principe fur la 
■prééminence de Dieu , & du mépris pour la lumiè- 
re naturelle. Vous vous raillez fans doute : mais . 
vous ne pouvez rire qu’à vos dépens. 

C’efi vous qui méprifez la lumière naturelle, 
ou qui en faites femblant , afin de porter des 
coups fourds à la Religion. La Lumière natu- 
relle nous doit apprendre que la Sageifc de l’Etre 
Souverain, peut avoir des raifons fondées fur fa 
prééminence , lefquel es ne nous font point con- 
nues. Mais cette même lumière naturelle nous* 
apprend, quelle que foit la prééminence del E- 
tre très parfait , qu’il eft impoffibîc qu il foit 
l’Auteur du péché : deux chofes qui s’accor- 
dent parfaitement bien dans mes principes. 

Vôtre dernière attaque n’eft qu’une pure répé- 
tition d’one difficulté que vous m’avez fouvent 
propofée dans cette conférence & que je vous ai 
expliquée. Cependant afin que vous ne vous 
plaigniez point de moi, je veux bien encore vous 
inftruire fur ce que vous demandez, Dieu a- 1- il 
pu empêcher la chute de l'homme , ou ne l a t-il 
poira pu? A parler en général & dans l’abftrac- 

* P‘ 


de Mr. Bayle ' Ch.XVïI. If7 
tion de toute vûe , je vous répons qu’il le pou- 
voit en plufieurs maniérés , félon l’étendue de 
fon pouvoir infini. Si on rapporte cette deman- 
de au fait, dont il s’agit , je vous répons qu’il 
ne le devoit pas , & qu’en ce fens il ne le pouvoir 
pas , félon le plan qu’il avoit formé. 

Si vous méditez avec attention les choies que 
je vous ai dites, & fi vous pofledez exactement 
la difpute qu’ïl y a eue fur cela entre Mr. Bayle 
& Mr. Jaquelot , vôtre étonnement , vos décla- 
mations ceflèront, & vous n’y trouverez aucun 
labyrinthe. Car on doit faire à cette demande , 
fi * Us égards que Dieu avoit pour Us loix générales 
étoient invincibles , ou s'ils étoient furmontables , 
la même réponfeque nous avons faite ci- ddliis, 
à cette queftion , fi Dieu avoit pû empêcher la 
chûte d’Adam , ou s’il ne l’avoit pu. Ces égards 
ne dévoient point être violez, dans le plan que 
Dieu avoit formé. Néanmoins quoi qu’ils fuf- 
fent invincibles à cet égard, il elt faux de dire 
que ^ la chûte d'Adam foit arrivée par une fat ali- 
té qui émanoit de la nature divine abfolument né- 
ceffitée a la rendre future. Pour unPhilofophe 
vos expreflions font peu exa&es. Dieu s’eft dé- 
terminé très-librement au plan qu’il a choifi, il 
ne faut point parler de fatalité. Davantage, tout 
pofé, la chûte d’Adam n’efl: point arrivée par 
une nécejfité dbfolue , mais par le feul mauvais 
ufage, quoi que très-libre , de fon franc arbi- 
tre. 

Voila , M. le Philofophe, dequoî vous fatisfairc 
fi vous êtes raifonnable ; vous pourrez facilement 
comprendre, que le péché eft entré au Monde 
par accident , que je n’ai point changé d’hypothéfe, 
& que vôtre Maître n’avoit pas une pénétration 
G 7 fort 
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fort grande dans les matières de Théologie , puis 
qu’il ne s’étoit point apperçu de ces hypothè- 
ses, en lifant la Conformité de la Foi avec la 
Raifon. Vous avez pu remarquer, que vos atta- 
ques ne m’ont pas donné beaucoup d’exercice. 
Allez donc rapporter aux Difciplcs de vôtre Maî- 
tre qu’ils ne doivent plus ci-après rompre la tête 
aux gens , avec leur Zoroajlre & leurs objection; 
Manichéennes. _ 

11 n’y peut avoir , que des perlonnes [ans Reli- 
gion , capables de les vanter, comme vous avez 
fait , parce qu’on veut attaquer la Religion à tort 
& à travers. C’eft un coup hardi & propre à fe 
• faire diftingucr : vous n’ignorez pas ce trait 
perçant de la Satire. 

Aude aliquid ...... carcere dtgnum. f 

Si vis ejfe ahquts ; P c obi tas laadatur^fs afget. 
Vive un Efprit libertin : la Religion eft l’apana- 
ge du commun & des fimples. 

CHAPITRE XVIII. 


On examine la même cjïtitflion , & on mon- 
tre cjue dans le Sjfleme de Air . Jacjuelot 
Dieu ne peut être /’ Auteur du péché , com- 
me Air. Bayle le f retend . 


C Et Article * que nous allons examiner ne 
contient rien autre chofe, que ce qu’avoit 
dit le Philofophe Zoroaftrien dans le Chapitre 
précédent. Je ne comprens point , comment 
un grand Auteur peut être fi diffus fans aucune 
nécefiîté. C’eft le propre d’un Efprit net & julte 
de dire ce qui doit fuffire , pour fe faire entendre. 
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Cependant , fi on réduifoit les écrits de Mr. Bay- 
le dans cette difpute , aux raiforts qu’il allcgu* 
& qu’on en retranchât les redites, il faudroit 
en fupprimer pour le moins les deux tiers. 

Nous tâcherons de ne rien dire, enlefuiva&t, 
que ce qui pourra fervir à éclaircir un fujet qu’il 
a voulu embarraflèr , & à le rendre de plus en plus 
intelligible, il commence d’abord à pofer deux 
principes de Mr. Jaquelot , i .* Que Dieu n’a point 
voulu le péché d’Adam. 2. Que le grand defifein 
de Dieu étôit tout formé & tout dreiîe , lors que 
Dieu n' avait point 'encore délibéré fur le fort 
de nomme, qu'un pur àc ci dent fit entrer le pé- 
ché dans l'Univers , apres quoi Dieu prit fes me - 
fur es. 

Mr. Bayle n’a d’autre but , que de tromper 
fes Difciples & d’éblouïr desEfprits fuperficiels 
par le tour de fes expreflions. Mr. Jaquelot a 
remarqué plus d’une fois , que l’ordre des de- 
crets de Dieu , eft fondé uniquement fur la ma- 
niéré dont nous concevons les chofes. Car il 
11’y a en Dieu, à proprement parler, niprémier 
ni fécond, ni dernier a£te de connoiffance, mais 
par rapport à nos Lumières , nous les diftinguons 
félon que les chofes arrivent , parce que Dieu 
connoit qu’elles arriveront , comme elles arri- 
vent & précifément dans l’ordre qu’elles arri- 
vent. C’eft donc jetter delapoufîiereauxyeux 
des Leéteurs, que de dire que Dieu n' avait pas 
encore délibéré fur le fort de l'homme , que Dieu 
prit fes mefures après que le péché fut entré au 
monde par accident . Ces expreflions fonnent 
mal , font faufiès & ne doivent point être em- 
ployées, quand on parle de Dieu. 

Voici l’idée qu’on doit fc former de fa con- 
duite, 
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duitc. Dieu créa l’Univers & forma l’homme 
avec la Liberté de faire ce qu’il voudrait afin 
qu’il recherchât la Divinité dans les Ouvrages de 
la Création *. C’eft là le premier , le grand def- 
fein de Dieu qui fublifte encore & qui a toûjours 
fubfifté invariablement. Mais Dieu ayant pré- 
vû que l’homme abuferoit de fon libre arbitre, 
que par cet abus le péché entrerait dans l’Uni- 
vers, & qu’il y entrerait par accident , puisque 
ce n’étoit par aucun decret de Dieu, ni par au- 
cun deffein formel , il fit fuccéder un autre 
moien, afin que les hommes devenus pécheurs 
le cherchaffcnt, qui fut celui de la foi & de la 
repentance fondée fur la Rédemption du genre 

hU Cela veut dire, que Dieu confervant fonprf- 
mier delïcin, qui étoit que les hommes te cher- 
chalfent , fubftitua à la voie de l’innocence , 
dont l’homme s’étoit égaré de fon propre mou- 
vement & par un mauvais ufage de fa Liberté ,- 
la voie de la repentance , à laquelle il invite 
tous les hommes. Je ne crois pas, qu’aucune 
perfonne qui confulte la Rai(on& la Révélation 
trouve dans ce plan, rien qui foit difficile àcon- 
ccvoir , ni qui puiflTe donner lieu aux cxpreiîions 

fabriques deMr.B* 

+ Il attaque etifuite la permtjfion afin de la 
confondre avec une volonté formelle , & reprend 
l’éxemple d’une mère qui n’oferoit dire à un Ju- 
ge l'ai bien voulu permettre que mon fils mourût 
de' faim, mais je n'ai pas voulu que mon fils mou- 
rût de faim. Je ne doute point que les D.fciples 
de Mr. Bayle ne traittent cet exemple de démon- 
ftration , quoi qu’il n’y ait rien de plus ridicu- 
le que l’application de cette comparaifon a Dieu 

* Voie z tMp. aux Rom. Ch.l, f p.tôj» 
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& au premier homme, puis que l’enfant de cet- 
te mcre étoit dans une impuiflance naturelle de 
fe fecourir lui-méme , & qu’aucontraire Adam 
avoît un pouvoir plus que fuffifant pour cela. 

Cependant Mr. Bayle croit que ces deux exem- 
ples * font très-femblables» Il fait dire à Mr. 
Jaquelot que la différence qu’il y a, c’eftquela 
pcrmiffion de la mère eft un crime , & que la 
pcrmifïion de Dieu eft innocente fans en allé- 
guer aucune raifon. Cela s’appelle fc mettre au 
large pour parler à fon ailé- Je ne veux point 
alléguer ici d’autre raifon que celle que j’ai rap- 
portée ci-deffus: elle fuffit pour faire compren- 
dre aux plus Amples , la fauffeté de la repli - 
que f qu’il met dans la bouche d’un Philofophe 
Payen. 

Auffi la raifon que.j’aî alléguée de cette dif- 
férence eft fi évidente & fi fenfiblequeMr.ifoy- 
le n’a ofé fc cacher pour ne la point voir. $ 11 
la rapporte , & que dit-il pour la combattre ? 
I. Il dit que Dieu étoit fins ajfiuré qu'Eve péri - 
roit fi elle n' étoit fe courue , que la mère n' eft af- 
furée que fon enfant périra , s'il ri* eft fecouru. Ce- 
la eft vrai, qu’en conclurra-t-il ? que la réfelw 
tion de ne point fecourir Eve, marque une volon- 
té auffi confommèe qu'elle périffe , que la refolu • 
tion de la mère de ne point fecourir fon fils mar- 
que pleinement qu'elle veut qu'il meure. 11 n’y 
a rien de plus faux que cette conféquence, car 
quelle que foit la certitude de la connoiffance de 
Dieu , il y a toûjours cette différence infinie, 
que l’Enfant étoit dans la néceffité naturelle & 
inévitable de périr , au lieu qu’Eve n’eft tom- 
bée que par fa propre faute , aiant reçu de Dieu 
le pouvoir de vaincre la tentation fi elle eût vou- 
lu. 
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lu. Ce qui renverfe de fond en comble * la fé- 
condé raifon du Philofophe* Nous nous ex- 
pliquerons encore plus clairement dans la fuite. 

Pour appuyer néanmoins cette fécondé rai- 
fon , il fuppofe qu "Eve nefavoit plus fe fervir des 
armes que Dieu lui avoir données. Belle raifon 1 
comme fi Eve avoit perdu entièrement le fou- 
rnir de la défenfe que Dieu lui avoit faite: ce 
qui ne peut être fuppofe avec la r*éndre vrai- 
femblance. Mais paflons outre ; on allègue 
pour montrer l’évidence de cette raifon, un au- 
tre exemple du plus groffier desPaïfans, quîfé 
rcconnoitroit ingénument coupable de la mort 
de fon voifin, f fi nageant avec lui , il le laif- 
foit noier fans lui tendre la main , parce qu’/7 
[avoit que c'était un bon nageur , mais un bon 
nageur qui avoit perdu la tramontane , & qui 
ne fe fouvenoit plus d'aucune des réglés de l'art 
de nager , tant le trouble que la crainte de la 
mort avoit excité dans fin ame étoit grand. 

Mr. Bayle eft fi abondant en comparaifons, 
qu’il n’examine pas ordinairement , fi leséxem- 
pies qu’il produit font juftes & conformes à (on 
fiijet. Perdre la tramontane ou le jugement , 
être dans un trouble [i grand qu’on oublie l’art 
de nager ; cela met un homme au même état 
que s’il ne favoit pas nager , ce qui eft égal à 
une împuiftince naturelle, qu’on nefauroit at- 
tribuer à nos prémiers pères. Les Difcîples de 
Mr. Bayle nous permettront de juftifier le paï- 
fan , dans un cas plus jufte. Repréfentons*nous 
cet homme . quoi que grofiier , parlant ainfi à 
les J uges. Mejjieurs , nous avions reçu mon voi - 
fin & moi , un ordre de nôtre Prince depajferu - 
ne riviere à la nage : nous étions l'un l'autre 

bons 
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bons nageurs , nous avions plus de forces & plus 

d’adrejjè qu'il n’en falloit , pour faire ce trajet . 
Mais il eft arrivé , qu’étant prêts de nous jetter 
dans l’eau, un homme nous a dit , pour nous trom- 
per , qu’il y avait en un certain endroit au fond 
de l’eau un fac plein de bijoux , ce qui fujfiroit 
pour nous faire vivre avec éclat dans le monde. 
Ce pernicieux avis a porté mon voifin afe détour - 
ner de la route , quoi que je lui eujfe remontre 
fon devoir. Ce détour qu’il a voulu f air e, pour s’enri- 
chir , comme il le vouloit croire , a êpuiféfes for- 
ces & il s’ eft noie. La juftice peut-elle vous per- 
mettre , de me regarder comme coupable de fa mort , 
ni de croire que je l’aie voulu ? Non fans doute. Je 
fuis afluré que Mr .Bayle lui-même n’eût ofc 
condamner ce païfan, ni dire qu’il ait voulu la 
mort de fon voifin. C’eft là un tableau beau- 
coup plus juflc de lachûte d’Adam, que celui 
qu ? il nous en donne. 

On ne doit donc pas fe fâcher , fi je rejette 
ces comparaifons , & fi je ne crois pas celles 
qu’il a faites, propres à donner une jufteidéede 
ces phrafes vouloir une chofe , vouloir pleinement. 
On en fera plus convaincu par les réflexions que 
nous ferons dans la fuite. * Il reproduit fur la 
fcéne l’exemple de la mère qui laîfïc cajoler fes 
filles. Mr. Bayle étoit d’une trempe fingulie- 
re , il faut l’avouer. J’ai déjà } répondu deux 
fois à cet exemple, néanmoins fans dire un mot 
de ma derniere réponfe , il le fait revenir de nou- 
veau , aufii froidement & auffi hardiment que 
s’il n’en avoit jamais parlé , ou qu’on ne l’eut 
pas examiné. Rien ne preferit contre Nlv.Bay- 
le , fut-il contraint à demeurer muet comme un 
poiilon. * ù 
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* il fait enfuite une autre objedion, par un 
raifonnement dont les propofitions font vérita- 
bles. Dieu fit tout ce que dit Mr. Bayle ï l’é- 
gard de nos premiers pères. Il s'intereffa d'u- 
ne façon particulière , comme un I^gjflateür 
très-faint qui hait le péché , à l'ufage qu'usfer oient 
de. leur Liberté , mais pourtant fans la détruire , 
ni fans en fufpendre l’exercice : c’eut été s’op- 
pofer à ce que Dieu avoit fait comme Créateur , 
& être contraire à foi -même. Quelle eftdoncîa 
Logique de Mr. Bayle de conclurreque f Mr . 
yaquelot dément V Ecriture lors qu'il affirme 1. 
que Dieu ne fit attention au péché , qu'âpres 
qui un pur accident Veut fait naitre . Cela a été 
fuffifamment expliqué ci-deffus. 2. que Dieu 
ne permet le péché qu'afin de laiffer immuables , 
les Loix générales qu'il avoit établies , c’cft u- 
ne fraude , que de n’avoir pas ajouté Çÿ pour 
laiffer a l'homme l'exercice de la Liberté qu'il 
lui avoit donnée. 

11 revient à la charge contre les Loix généra- 
les & accufe Mr. Jaquelot d'oublier l'Ecriture, 
quand il veut qu'on dife , non pas que Dieu pla- 
ce l'homme dans de telles Çÿ de telles conjonctu- 
res, mais que l'homme fe rencontre placé au mi- 
lieu de telles conjonctures par un effet des Loix 
immuables de l'Univers. II prétend que cela ne 
peut s’accorder avec l’Hiftoîre de la chute d’A- 
dam: nous l’avons déjà expliquée. 

Il ajoute, qu’on donne des idées de la Pro- 
vidence divine qui ne font conformes ni a l'E- 
criture ni a nos Syjlêmes. Tout cela cft faux, 
je reconnois les miracles , & les fccours extraor- 
dinaires que Dieu a promis d’accorder à ceux qui 
le prient. Pour le refte , j’admets les Loix gc- 

néra- 
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nérales de la Providence, & je fuis perfuadé que 
ceux qui méditeront le mieux fur cette matière , 
les recevront avec moi. 

Il produit l’exemple de Cyrus. Il s’exprime 
fi général ement^fur ce fujet , que ces paroles peu- 
vent avoir un bpn lens , & qu’elles font auftî 
fufceptibîes d’urf* mauvais. 11 femble que Mr. 
Bayle n’ofe s’expliquer clairement , de peur d’ê- 
tre entendu , parce qu’on découvrirait alors 
facilement la fauiïeté de fon Syftême. Sup- 
pléons à fon défaut & éclairciflons ce qu’ft 
veut embrouiller. Le Lecteur ne fera pas fâ- 
caé, qu’on lui donne des idées claires de cette 
matière. 

Une Province eft dans la ftérilité & dans la di- 
fette par les fuites des Loix générales de la Provi- 
dence Je dis, que fi Dieu créoit un homme de nou- 
veau pour le mettre dans cette Province, alors 
il feroit véritable & jufte de dire qu cDieu l'au* 
voit placé dans la ftérilité. Mais quand il s’y 
trouve par une fuite de générations , félon les 
Loix générales, je dis que pour s’expliquer pré- 
cifément , il faut dire que cet homme s y y ren- 
contre placé par un effet des Loix immuables 
de P Univers : & je foûtiens que la Raifon veut 
qu’on parle ainfi , à peine de ne point parler 
exactement. 

Donnons un autre exemple, une Ville eft af- 
fichée & réduite à la dernîere extrémité, à moins 
qu’elle ne foît inceffamment fecourue. Dans 
cet état , concevons que par un effet des Loix 
générales, il y furvienneune nuit fi fombre, ou 
un brouillard fi épais, qu’on ne puifte voir les ob- 
jets à deux pas. Un Général profite de ces té- 
nèbres pour pafifer à travers les Ennemis, & fai- 
re entrer dans la Ville un fecours qui oblige les 
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Ennemis de lever le Siégé. Dieu qui voit toutes 
ces conjon&ures , fait prédire que ce (Mnéral fe- 
ra le Libérateur de ces pauvres habitans? Y a-t- 
il là , rien qui détruife les Loix générales ? 

Appliquons ceci à Cyrus. Dieu prévoit que 
fuivant les Loix générales , les difpofitions & les 
événemens de la nature feront favorables aux 
entreprifes de ce Conquérant. Pluies , féche- 
reffe , vents , tempêtes , debordemens ou de- 
croiflèmens de rivières , tout fèrvira à l’execu- 
tion de lès defïèîns. Alors Dieu choifit ce Con- 
quérant, pour donner la permiffion à fon peu- 
ple , de fortir de la captivité : & je ne doute pas , 
que par une volonté particulière Dieu n’ait fait 
fervir la prédi&ion du Prophète qui nommoit 
ce Prince par fon nom, àluiinfpirer le deflèin 
de rendre la Liberté aux Juifs. 

Il eft donc vrai de dire que Cyrus fe rencon- 
tra placé dans ces conjonâures , par un effet des 
Loix générales. * Ce n’eft pas une impiété que 
de le dire , comme prétend Mr. Bayle par une 
delicateffe de confcicnce extraordinaire. Mais 
c’en feroit une , que de dire que cela foit arri- 
vé fans que Dieu s'en fût mêlé : cette addition 
eft purement de fon invention. Dieu conduit le 
monde par fa Providence générale, fansrenver- 
fer l’ordre de la nature, il ne faut que lire les 
Pfeaumes & fur tout le Pfeaume 104 pour n’en 
point douter. De plus Dieu s’en mêla d’une fa- 
çon toute particulière , quand il choifit Cyrus 
pour être le Libérateur de fon peuple. 

Ceci doit donner du jour aux queftions qu’011 
fait fur la Providence, générale ou particulière, 
pour peu qu’on s’y applique. On voit aifément 
que Mr. ‘ÿaquelot n’a rien enfeigné de contrai- 
re 
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rc a Ton Syftéme quand il a dit dans le Livre Je 
l* Conformité y que Dieu e/l maître Jeu jri 
fiuon der objets £ÿ des conjures 11 7^ 
fiait de mus faire rencontrer. * Mr Baole A* 

V 0 >t favoir, que Dieu en eft le mafre non feu 
lement parce qu’il peut les changer par la pdf 
fance infinie, c’cft-à-dirc n ar m.VoAil pU I 
ft figea ne lui permet 

f»r tou, parce que c’d? Dieu q” Si”»! 

. * . ^ ^ voulu comprendre ce la • îf 

am, eux aimé me faire parler knf^M 

IjK.; ,0 ” ctot le » q°4n-/ï 

remarque^ t ïtW? 1 ' P” ™' mutable 

•!< I>, Crimdi rfT^flSÎT^‘l u “r 

foas de circonfiances dans lesauelles l 
v * l»7 es Pueraient. CcTltv L n **' 

porte lui-méme les raifons de Mr ’ / * r , ap « 

k M V " VT S '* repentance ,CSh0mmeS 41 

Mr. Z%/e craint que le Minitlre Je Tt„v 

*?*&* sa 

pea & fi r™ J dcv . 0lt Parler avec plus de ref- 
foient à vnl/ i Chagnn & fon embarras l’inci- 

S’celuf des ! Chît rCfP f 
.uicftencorea^ourSi^^^ 
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râble partie des Dodeurs Reformez , fans parler 

de tous les autres. 

Mais , dit-il , les favans Païens tourneroient en 
ridicule cette Dodrine & feroient des Chanfons 
contre le Dieu des Chrétiens, comme les Juifs 
en faifoient contre les idoles des Gentils. Je ne 
fai à quoi penfoit ce grand Philofophe. Quoi ? 
parce que les Juifs & les Chrétiens ont infultc 
les Idoles des Payens , comme des néants , des 
chofes brutes, incapables de faire aucune adion, 
la rétorfion fera valable , félon ce bel Efprit , con- 
tre le Dieu des Chrétiens , fi on dit qu’/7 veut 
fauver tous les hommes à condition qu’ils s’ac- 
quiteront du devoir qu’il leur preferit ? Ce fe- 
roit tems perdu , que de s’arrêter ici davantage. 
Car * il eft clair par la lumière naturelle que la 
puififance infinie de l’Etre fouverainement par- 
fait, eft réglée par fa fageflfe: la Raifon nous 
l’apprend évidemment & nous en donne cette 
idée. 


CHAPITRE XIX. 

On foâtiem les 10 . proposions cjue Mr. Bay- 
le a tiré du Livre de Air. Jacjuclot pour 
les combattre . 

t \J[ R-Bayle auroit agi prudemment de ne rien 
XVI. ajouter à ce qu’il avoit dit ; plus il parle- 
ra, plus il fera paroître, qu’il n’a pas^ eu dans 
cette difpute la pénétration d’efprit qu’on a ré- 
marquée , fur d’autres fujets. 

11 fe plaint des citations que Mr. Jaquelot a 
rapportées en grand nombre, mais très-cour- 
tes, & traitte de dupes \ les Ledcurs qui s’ima- 

gi- 
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ginerontà caufedecela, qu’il aura très-bien ré- 
pliqué à Mr. Bayle . Il méprife * ce genre de 
Lcéieurs & fe promet que les Connoilîeurs qui 
voudront prendre la peine d’en faire la confron- 
tation , jugeront que Mr, Jaquelot rïa répliqué' 
a quoi que ce foit , en demeurant dans les Prin- 
cipes fur lesquels il avoit été attaqué. 

La prudence vouloit que Mr. Bayle parla plus 
modeftement, ou qu’il fit deux chofes: l’une, 
qu’il rapportât quelques exemples de ces citations 
dont il fe plaint, comme fi elles étoient faufifes, 
& changeoient ou alteroient le fens de fes pen- 
fées. C’eft ce qu’il n’a point fait, il fe déchar- 
ge de ce pénible fardeau fur les Leéteurs ; & 
moi je les avertis, que ce feroit une corvée fort 
inutile. L’autre chofe qu’il devoit faire, étoit 
de montrer le Syftême que Mr. Jaquelot avoit 
établi dans la Conformité de la Foi avec la Rai - 
fon , & de faire voir enfuite les variations qu’il 
y avoit apportées dans Y Examen de la Théologie 
de Mr. Bayle , puis qu’il avance que tout ce que 
Mr, Jaquelot a pu faire , a été de changer de 
Jentiment & de fe préfenter avec un nouveau 
Syftême que Von «’ avoit ni connu , ni attaqué 
dans la Réponfe au Provincial. \ Ce ne fe- 
roit pas y ajoûte-t-il, un grand exploit , fi par 
une nouvelle Doctrine , on répondoit aux objec- 
tions invincibles qui Savaient été propofées que 
contre une autre Doélrine, 

11 eftvrai que les ob je étions les plus fortes de 
Mr. Bayle regardent les principes des Prédefti- 
nateurs ;c’eft là alluré ment cette autre doélrine , 
dont il parle & qu’il avoit en vue, quoi qu’il 
s’en dife le partifan. Mais comme il attaquoit 
fouvent la Religion en général , Mr. Jaquelot fe 
H crut 
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crut oblige en confcicnce de ladéfendre confor- 
mément au Syftêmcqui lui a paru le plus raifon- 
nable & le mieux établi dans la parole de Dieu. 
Il en dit allez dans fon premier Livre , pour fe 
faire entendre de tous les Leéleurs : & fur tout de 
Mr. Bayle , à caufe de fes beaux talens qui avoient 
fort prévenu Mr. Jaquelot en fa faveur. Ce n’é- 
toit qu’avec chagrin , qu’il voioit un fi habile hom- 
me prendre plaifir à s’égarer & à précipiter les 
Lcéteurs dans le même égarement. C’eft avec 
furprife qu’on a reconnu que Mr. Bayle n’avoit 
pas toute la pénétration qu’on s’imaginoit, & 
qu’il ne devoit pas fe mêler d’écrire fur des matiè- 
res Théologiques. Néanmoins, Il on l’en croit, 
* il renverfe, il foudroie tout ce qui luirélîfte, 
& faîtéchoiicr honteufement fes adverfaires. La 
queftion s’il étoit fincércment perfuadé de fon 
triomphe, peut être regardée comme un pro- 
blème, à quoi je ne veux pas m’arrêter. 

Quoi qu’il en foit, il devoit en grand Maî- 
tre, donner un précis clair & net du nouveau 
Syftême de Mr. 3 ^aquelot, montrer enfuite la dif- 
férence qu’il y avoit entre ce Syftême & les Hypo- 
théfes delà Conformité, & prouver que tous ces 
principes n’étoient pas fuffifans pour répondre à 
fes objeâions. C’étoit là le droit chemin qu’il 
falloit fuivre ; au lieu dequoi il a coufu enfemblc 
vint propolitions extraites par-ci-par-ln de l'Exa- 
men : ce qui met les Leâeurs dans un grand em- 
barras, foit pour les entendre, foit pour les lier 
les unes avec les autres, afin d’en concevoir faci- 
lement la fuite & la dépendance. 

Il fait deux remarques générales, la prémicrc 
que j’ai changé de fentiment. Cela n’eft pas 
vrai. Il prétend que j’ai reconnu une liaijonné - 

cejfai- 
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ce [faire entre le péché & les interets de la gloire de 
Dieu. Je foûtiens qu’il n’y arien de plus faux. 
D’où vient qu’il n’a ofé citer ni mes paroles, ni 
indiquer à la marge, félon fon éxaétitude ordi- 
naire, les endroits où on pourroit lire ce qu’il 
dit, ou quelque chofe de femblable ? Difons, 
fans nous fâcher , que i’aceufation eft téméraire , 
que l’oubli affeété de ne rien indiquer eft prudent, 
car ce qu’il eut marqué n’eut fervi à rien autre 
chofe, qu’à faire connoître la fraude, ou l’igno- 
rance. 

Sa fécondé remarque eft que les propositions 
de Mr. Jaquelot ) * 1. s* entre détruisent quelque- 
fois les unes les autres. 2. Qu'elles n'ont point la 
clarté néceffaire pour fervir à la concorde de la Foi 
avec la Raifon. 3. f Que la plupart font naître 
beaucoup de dijficultez. Quid dignum fer et . . . 
Comment prouvera-t-il ccs grands défauts ? 

La première propofîtion qu’il rapporte, c’eft 
que % fuppofé que les hommes n'eufjent point péche\ 
la manifejlation de la Sagejfe de Dieu dans la Créa - 
tion du Monde eut toujours été la même . Cette 
proposition eft certaine, parce que les hommes au* 
roient reconnu très-librement , (c’eft ce qu’on 
fuppofe) , la Sageiïè & la puilfance de Dieu dans 
la Création. 

Mr. Bayle prétend que cette proposition ne 
s’accorde pas avec la 2 qui eft que pour s’oppolcr 
à la chute de l’homme & la prévenir, il eut fallu 
déroger au planqueDieu s’étoit formé. Y a-t- 
il là une ombre de contradiâion ? puisque Mr. 
Bayle lui-même eft obligé de reconnoîtrc, que 
pour empêcher le mauvais ufage de la Liberté, 
il falloir changer quelque chofe, ou ajouterquel- 
que nouvelle impreiïion. Pour Mr. Jaquelot, 
H 2 Ü 
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il fuit uniformément fes principes & marche fur 
une ligne droite. Les Loix générales & la Li- 
berté que Dieu donna à l’Homme pour faire ce 
qu’il voudroitfoitbien , foit mal, font des gui- 
desqui nous font connoîtrela conduite généra- 
le de la Providence. Si Adam eut fait un bon 
ufage defon franc- arbitre, ilauroit répondu au 
deffein de Dieu. Quand il en a voulu faire un 
mauvais ufage, comme il le pouvoit, Dieu ne 
s’y cfl: pas oppofé parce qu’il ne vouloir pas dé- 
roger au| plan qu’il avoit formé fuivant ces 
deux principes que fa Sageffe avoit établis. 

Mr. Bayle raifonne donc fort mal , quand il 
dit, pour prouver que ces deux prémicres propo- 
rtions de Mr. Jaquelot ne s’accordent pas, que *fi 
robetjfan.ce d'Adam d'Eve avaient autant de 
convenance avec la manifeftation de la Sagejfe de 
Dieu que leur defobét fiance , il eft vifiblement 
faux" que Dieu ait été obligé de permettre leur 
chute afin de conferver le plan qu'il s' était for- 
mé pour montrer fa Sageffe infinie. Pour con- 
noître la mauvaife conféquence de ceraifonnc- 
ment ., il n’y a qu’à faire l’application des deux 
principes & expliquer les termes d 'obétjfance & 
de défobéijfance conformément au bon ou au 
mauvais ufage de laLiberté, telle que Dieu IV 
voit donnée à Adam. Mr. Bayle s’eiï donc fort 
trompé quand il s’eft imaginé que la prémiere des 
proportions de Mr. Jaquelot ne s’accordoit pas 
avec la fécondé, ni avec la 6. &la zo . , c’eftla 
même chofe, à quoi il faut appliquer la même 
réponfe. 

Il dit que la 2 . propofîtion , favoirqu zfiDieu 
eut voulu prévenir la chute de l'homme , il eut 
dérogé au plan qu'il s'étoit formé , de même que 
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îa 3. & la 6 . qui ne font qu’une explication & 
des conféquences de la 2. * ramènent ce que Mr. 
Jaquelot s'efi efforcé d'éviter avec le plus de vigi- 
lance , je veux dire , ajoute-t-il, la liaifonnécej - 
faire entre le péché les interets de la gloire de 
Dieu. Quelle vifion ! Mr. Jaquelot ne recon- 
noît-il pas, que fi Adam eut fait un bon ufa- 
ge de fa Liberté, il auroit parfaitement bien ré- 
pondu au defTein de Dieu? C’eft Mr .Bayle lui- 
même qui rapporte cette prémiere propofition. 
Donc, il n’y avoit aucune néceffité qu’Adam 
péchât, donc il n’y a nulle liaifon neceffaire en- 
tre le péché & les intérêts de la gloire de Dieu. 
Le Leéteur le moins pénétrant fentira la véri- 
té & la jufteflè de ces conféquences, & néan- 
moins Mr. Bayle 11e s’en eft point apperçu. 
Qu’en doit-on penfer ? LaifiTons - en Icjugement 
au Public. 

La quatrième propofition eft chimérique Çè]on 
M. Bayle. Cette propofition eft que Dieu n'eftpas 
un Bienfaiteur tellement lié h l'homme qu'il ne 
puiffe avoir d'autre vue que celle de le rendre heu- 
reux à quelque prix que ce foit. Mr. Bayle f dît 
que c’efl une chimère * parce que ceux qui croient 
que la chûtc d’Adam & d’Eve ne s’accorde point 
avec la bonté de Dieu, ne nient pas cette propo- 
fition , ils prétendent feulement que fans faire tort 
ni aux autres attributs de Dieu , ni aux autres 
parties de l’Univers , fa bonté & fon amour 
pour la vertu , lui ont pu permettre d'exempter 
du mal moral , & du mal phyfique , le genre 
humain. 

Mr. Bayle s’égare volontairement dans un 
beau chemin. La bonté de Dieu & fon amour 
pour une vertu qui feroît une fuite du bon ufage 
H 3 que 
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que l’homme fcroit du franc-arbitre que Dieu 
lui avoit donné , lui permettoient ce que prétend 
Mr. Bayle; mais non pas une vertu telle qu’il 
s’imagine, c’eft à dire qui eut obligé Dieu de dé- 
roger à fon plan, & d’aller contre les principes 
qu’il avoit lui-même établis; cequefaSagdfene 
lui permettoit pas. 

Il croit que la?, proportion, conçue en ces 
termes, Dieu en créant ce vajle Univers a choiji 
les combinaifons les plus propres à la manifeflation 
de fon pouvoir & de fa fagefje infinie , ne s’ajufte 
pas bien avec la 13., la 14., la 1 ?. & la 18. lln’eft 
pas néccflaire de les rapporter ici, parce que le peu 
de conformité que Mr. Bayle croit y apperce- 
voir n’eft fondé que fur un mauvais raifonnement. 

11 avoit remarqué comme* une conféquencc 
affreufe, que la fatalité des chofes revenoit, 
qu’il n’aura pas été libre à Dieu d’arranger d’u- 
ne autre maniéré lesévénemcns. Je lui avois ré- 
pondu que celan’étoit pas vrai, qu’ il n'étoit pas 
impojfible que Dieu format cette terre d'une au- 
tre maniéré , ni qu'il y mit les hommes en un autre 
état & en une autre Jituation . Comme il n’eft 
ici.qucftionque.de lapuiflfance & delà fagefle in- 
finie de Dieu, il n’y aperfonnequi puîffe révo- 
quer en doute cette proportion. Mais Mr. 
Bayle a eu tort de la faire entrer dans la compo- 
fition du Syftême de Mr. Jaquelot , parcequ’un 
Syftême n’a d’autre vue que d’expliquer ce que 
Dieu a fait & non pas ce qu’il pouvoit faire , en 
vertu de fon pouvoir infini. Un tel Syftême 
feroît téméraire & extravagant. Paflons néan- 
moins cela à Mr. Bayle & prouvons qu’il n’a 
rien compris dans le Syftême de Mr. Jaquelot , 
du moins en cet endroit. 

Ce 

* Voyez l'Examen p. 36 f. 
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Ce Syftême pofe entre autres chofes, que 
Dieu a donné à l’homme le pouvoir de faire ce 
qu’il voudroit, afin qu’il recherchât Dieu dans 
fes Ouvrages. Mr. Bayle doit raifonner fur ce- 
la & mettre cette Liberté de l’homme entre les 
combinaifons que Dieu a choifies comme les 
plus propres de toutes , félon fon addition * , que 
je veux bien recevoir afin de le fatisfaire, quoi 
qu’il en ait fait fon point d’égarement, pour 
ne pas dire le fondement de fon Sophifine. Puis 
qu’il n’a pas voulu être fort clair en cet endroit, 
nous en faciliterons l’intelligence aux Leâcurs. 
Voici fon argument. 

Les combinaifons les plus propres de toutes à 
la manifeftation de la gloire de Dieu, font un 
moien unique qui a mérité la préférence fur 
tous les autres, & la fagcfïè divine a dû s’y 
fixer. 

Or le péché fe trouve dans ces combinaifons 
les plus propres de toutes 

Donc le péché a mérité la préférence dans le 
choix de Dieu, & fa Sagefife a dû s’y fixer. 

Je répons que la fécondé propolition de cet 
Argument, au fens que la prémiere lui donne 
eft abfolument fauflè. Car dans le choix abfo- 
!u que Dieu fit de ces combinaifons, la Liber* 
té de l’homme y dt confidérée précifément , 
comme un pouvoir donné à l’homme de faire 
ce qu’il voudroit, fans aucun rapport à ce qu’il 
feroit. Deforte que ce moien renfermait cette 
alternative , ou de vertu , fi l’homme en eut 
fait un bon ufage, ou de péché, s’il en abu- 
foit. 

Dieu nechoifit ni l’un, ni l’autre par aucun 
decret abfolu; cela dépendoit de l’exercice que 
H 4 l’hom- 
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l’homme feroït de la Liberté. De-là il eft clair 
& évident , que le péché eft hors du choix de 
Dieu , qu’il eft entré dans le monde par accident 
& que la fageffe divine n’avoîc point dû s’y fixer , 
en choififfant les combînaifons les plus propres 
de toutes pour la manifeftation de la gloire de 
Dieu, parce que le péché ne fètrouvoit pas né- 
ceflàirement dans ces combinaifons les plus pro- 
pres de toutes que Dieu choî/ït par un décret ab- 
solu. Ainfi rien que de très-uni & de très- bien 
joint enfemble dans les proportions de Mr. Ja- 
quelot. Ce que Mr. Bayle ditenfuite, *aufujet 
delà 6. propolition, a été fuffifamment éclairci, 
on n’y ajoutera rien. Un Leéteur qui entend 
ce qu’il lit, jugera fi Mr .Bayle nous avoît réfu- 
té par des argumens invincibles , comme il s’en 
vante înceffamment. 

f Sa remarque fur la 7 proportion efttout-à- 
fait inutile. Ceux qui conçoivent le Syftcmc 
que nous fuivons & que nous avons expliqué 
pilleurs fois, n’en douteront pas. 

\ La huitième que Dieu aurait pu trouver dans 
la vertu un moien convenable & proportionné à 
fes fins y n’expofe point Mr. Jaquelot à de f grans 
embarras queMr. Bayle s’imagine. Puis que le 
péché devoir erre banni 6c la vertu fuivie r par 
un bon ufage du franc-arbitre, tel que Dieu l’a- 
voît donné. Cette réflexion fuffit pourdifliper 
rétonnement de Mr.. Bayle 6 c fes figures de 
Rhétorique. 

La 9 propofltion qu’il a rapportée , c’eft que 
le péché ejl arrivé par accident & qu'il étoit hors 
du prémier deffein de Dieu. Il dit que cette pro- 
portion ne s’accorde Q ni avec la 2. , ni avec la 3. , 
ni avec la 6. ; mais il le dit inutilement. Nous 

avons 
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avons explique la vérité de cette Théfe fi clai- 
rement, qu’un Leâeur raifonnable n’en pour- 
ra douter. Mr. Bayle croit avoir porté un grand 
coup, quand il dit que * Dieu fignifia à ms 
premiers pe'res qu'ils euffent à s' abftenir d' un cer- 
tain arbre {fi qu'il les punirait de mort s'ils 
n' étaient obéiffans & cela, dit-il, par une déro- 
gation aux Loix générales {fi fans craindre de 
déranger l'Univers. Eft-il poffibîc que ce foît 
là Mr.Bayle ce grand Génie! Quoi donc, s’eft- 
il imaginé , que les Loix générales établies 
pour les évenemens de la nature s’oppofent 
aux Caufes morales & qu’elles excluent la pa- 
role de la Société humaine .? Dieu agit ici en 
L?giflatcur, il donne une Loi qui ne déroge 
en rien aux Loix générales & ne dérange point 
l’Univers. Ce qui auroit été contre les Loix 
générales, feroit, fi nos prémiers pères ne fe 
fufifent formez aucune idée de cette Loi; s’ils 
s’en fuflènt formé une qui n’auroit eu aucun rap- 
port aux paroles de la Loi , ou s’ils en euf- 
fent reçu une impreflion beaucoup plus for* 
te, que celle que la Loidevoit naturellement 
produire. Excepté ces trois cas, tout eft dans 
l’ordre de la Nature & conforme aux Loix 
générales. 

Mr. Bayle ajoute, que Dieu ne fe trouva 0 - 
bligé de refpeéier les Loix générales , que lorsqu'il 
fut quefiion de décider , fi les hommes feroient 
vicieux & malheureux , ou vertueux {fi c ont ens. 
Je me contenterai de faire remarquer, qu’il don- 
ne à ces expreffions un mauvais tour , & qu’il 
ne fait pas trop bien ce qu’il dit. Je voudrois 
bien favoir ce qu’il entend par ces paroles lors 
qu'il fut quefiion de décider ? Gela lie peut figni- 
H s fier 
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fier autre chofe que lors que Dieu voulut for- 
mer des decrets abfolus fur le fort de l’homme. 
Hé ! Mr. Bayle ne devoit-il pas favoir , après 
tant de répétitions dans une fi longue difpute, 
que Mr .Jaquelot rejette les decrets ablolus,lors 
qu’il s’agit du choix que l’homme devoit faire 
librement , parce que ces fortes de decrets ne 
compatiffent pas avec l’ufage du Franc-arbitre? 

La décifion , ajoute-t-il , tomba Jur le premier 
membre , parce qu' autrement * il eut fallufefervir 
d'une volonté particulière. Ignorance toute pu- 
re, il n’y eut ni décifion ni decret abfolu. Où 
étoit le bon fens de Mr. Bayle , lors qu’il par- 
loit de la forte? Je 11e fuis pas furpris qu’il n’en 
ait point trouvé à Mx. Jaquelot , lors qu’il lui 
impute des railonnemens aufii ridicules, que 
ceux que nous avons examinez. 

La 10 propofition conçue en ces termes, Il 
efl faux que Dieu aime néceffairement tous les 
moiens fans lefquels il ne pourvoit parvenir à ma- 
nifefter fa gloire , eft, f félon Mr. Bayle Ji évidem- 
ment fauffe qu'il feroit inutile de la réfuter. Et 
• moi je foutiens qu’elle eft fi évidemment véri- 
table que Mr. Bayle n’a ofé répliquer un feul 
mot, à la preuve que j’arois donnée de fon é- 
videncc. 11 ne faut que rapporter cinq ou fix 
lignes de \ Y Examen de fa Idéologie , qui é- 
toient fous fes yeux. Je ne comprens pas com- 
ment Mr. Bayle raifonne , car fuppofons qu'il n'y 
ait que quatre moiens , & que chacun de ces 
moiens pourrait fuffire à la mantfejlation de lagloi- 
re de Dieu , il n'y en a aucun en particulier dont 
on puiJJ'e dire que Dieu l'aime NECESSAIRE- 
MENT, puis qu'il pourroit laiffer ce moien & en 
prendre un autre. Cela eft de la dernierc évi- 
r den- 
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dcncc, un Enfant le comprendrait. Je puis afturer 
que lî je ne me croiois obligé de mettre la V en- 
té dans un fi grand jour que chacun la puiile 
voir, je me lacerais de fuivre Mr. Bayle pour 
dilTiper les ténèbres dont il veut obfcurcir 1 el- 
prit des Lcâeurs, foit par ignorance, loit de 

deflëin formé. . 

La remarque qui fuit la proportion 1 1 , qui 
contient la preuve que nous venons de rappor- 
ter , * devient , dit-il, par la 5 un hors-d'œuvre tout 
à fait inutile. Nous renvoions le Lecteur a ce 
que nous avons dit ci-deifus au fujetde cette 5*. 

proportion f. . 

C’eft encore une peine que nous prions le 
Leâeur de prendre fur la 1 2, , la 13, la 14 & 
la ic, parce que Mr. Bayle ne dit rien davan- 
tage , & fe contente des obfervations qu il a 
faites fur la 8. proportion. # v , .. 

On a répondu tant de fois , a ce qu il oit 41 
fur la 16 proportion, que nous 11’y ajouterons 
rien. Cette proportion eft que la bonté de Dieu 
ne devoit point s'oppofer , à ce qu'il y eut des 
Etres intelligens & libres qut recherchaient 
Dieu dans fe s ouvrages. Puis qu’il falloir pour 
cela leur permettre abfolument le libre exer- 
cice de leur franc-arbitre. Cela eft conforme 
aux notions communes & me difpenfe de re- 
pondre au prétendu ridicule que Mr. Bayle 
trouve dans la 1 7 proportion.^ 

La 18 n’eft point contraire a la f , comme il 
veut fe l’imaginer. Cette 1 8 proportion condam- 
ne ceux qui voudroient limiter la puiiïance&la 
fagefïe infinie de Dieu. La ? parle de ce que 

Dieu a fait fur cette terre. . 

La 10 dit . qu’il eft faux que Dieu ait créé le 
H 6 mon- 
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monde pour fa gloire , Ji on entend par là qu'il P a 
créé pour manifefler fa mifericorde & fa jujlice. 
Le fens de cette propofition eft , qu’il eft faux 
que Dieu ait créé les hommes dans le deffein 
de les damner prefque tous , afin de manifes- 
ter fa juftice & d’en fauver quelques uns feule- 
ment afin de faire paroitre fa mifericorde. Ce 
principe des Supralapfaires fouléve la confcien- 
ce. Si Mr. Bayle a cru qu’il étoit aifé de mon- 
trer la vérité de ce Syftême, il a eu grand tort 
denes’ypasemploicr, plutôt que de convaincre 
les Leâeurs qu’il s’enfuit manifeflcment de ces 
principes , que Dieu a voulu le péché par des 
decrets abfolus & qu’il en eft , à proprement 
parler, l’Auteur. Au relie il avoue que la ré- 
futation de ce Syfiême eft bien fondée fur cet- 
te propofition que le péché efl entré par accident 
dans le monde , mais il dit quec’eft une propofi- 
tion dont il efl facile de montrer la faujfe- 
té. Cela n’eft pas vrai, Mr. Bayle y a fort mal 
réufil, & tout autre que lui , n’y réüflira pas 
mieux. 

La 20 & dernière propofition revient à ce- 
ci, que Dieu ne devoit pas reprendre à l'hom- 
me la Liberté que fa Sageffe avait jugé à pro- 
pos de lui donner , k caufe qu'il prévoioit qu'il 
en abuferoit . Je dis & je foutiens que cette 
propofition eft évidente par elle -même. Car 
feroit - il de la Sagefifc de Dieu , de donner à 
Adam la Liberté pour en faire un bon ou un 
mauvais ufage à fa volonté , ce dont tous les 
Théologiens conviennent , & de la reprendre 
néanmoins ou d’en fufpendre l’exercice, aufïi- 
tôt qu’Adam voudroit en faire un mauvais ufa- 
ge ? Il y a dans cette conduite une inconftan- 

cc, 
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ce, ou une méprife & une bevûe dans le pro- 
jet, fi indigne de la Sagelfe de Dieu , que je 
ne comprens pas, comment on oferoit enren- 
dre la Divinité capable. 

Mais , dit Mr. Bayle, il y a un milieu entre 
ces deux chofes r reprendre la Liberté qu’on 
a donnée & permettre que l’on en abufe. Quel 
eft-il ce milieu ? Il allégué premièrement les 
grâces congrues . Mais je fuis perfuadé que ces 
paroles ne fignifient rien, & que ni Mr. Bayle , 
ni ceux qui en parlent n’ont aucune idée claire 
& diftinâe, de ce qu’ils difent. On explique 
ordinairement ces grâces congrues par les con- 
jonctures où un homme fe rencontre , fi à pro- 
pos , qu’elles font fur lui , des impreffions 
qu’elles n’auroient point produites en un au- 
tre tems. Cela eft bien- tôt dit. Mais appro- 
fondiflons ce fujet. L’homme fc trouve- t-il 
au milieu de ces conjonctures par une fuite 
de la Providence générale ou par un miracle ? 
Si on dit la prémiere de ces deux chofes , on 
parle comme Mr. Jaquelot. Si on a recours 
à la derniere, je la nie, à moins que cet hom- 
me ne foit de ceux , de qui Dieu exauce les 
prières pour faire en fa faveur quelque cho- 
fe d’extraordinaire. De plus entend-on par ces 
grâces congrues , une difpofition de circonftan- 
ces, qui foit un effet du cours de la Provi- 
dence félon les Loix générales, ou bien fi cet- 
te difpenfation fe fait par voie extraordinaire & 
par miracle. Si on difoit ceci r je le. nierois , 
j’en demanderois la preuve , qu’on ne donne- 
ront jamais. Je ne crois pas auffi , que ce foit 
la penfée de ceux qui admettent des grâces con- 
grues. Si on dit que cette difpofition de con- 
jonctures , n’eft qu’une fuite des evene mens 
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réglez par la Providence générale , on en de- 
meurera d’accord : mais on n’en conclurra rien, 
contre le Syftême de Mr .Jaquelot. 

Mr .Bayle infinuepour un autre milieu ,* une 
lumière communiquée aux hommes afin de les 
éclairer dans toutes les tentations. J’admets ce 
fecours que l’homme peut recevoir , lors qu’il 
a fait un bon choix librement , & que le fên- 
tant foible dans l’exécution , il prie afin d’être 
fecouru pour réfifter aux tentations. Mais fi on 
parle d’une lumière extraordinairement com- 
muniquée , avant que l’homme ait fait aucun 
choix , je demande fi ce fecours laifïè entière- 
ment à l’homme l’ufage de ton franc-arbitre 
pour choifir ce qu’il voudra, ou s’il neluilaif- 
fe pas cette Liberté. Si c’cft le premier, on 
n’avance rien par là , le choix pourra toujours 
être mauvais. Si on dit le fécond , on détruit 
la Liberté , parce qu’on en détruit l’exercice, 
par rapport au mauvais choix. Et c eft retom- 
ber dans l’inconftance , qui ne s’accorde pas a- 
vec la Sagelfe de Dieu. 

Voici une inftance de Mr. Bayle , | combien y 
a-t-il de vieux Peintres , de vieux Muficicns , de 
vieux Prédicateurs . . . qui peuvent dire fincére- 
ment qu'ils ri* ont jamais voulu mal peindre , mal 
chanter y mal prêcher &c? Faudra-t-il donc tou- 
jours faire voiries pauvres raifonnemens de Mr. 
Bayle ? Je fuis contraint de parler de la forte. 
Ces gens ont toujours eu la volonté de réuffir 
dans leurs Ouvrages , parce que leur réputation , 
leur honneur, leur intérêt les confirmoit dans 
cette volonté , tant qu’ils n’ont point été attirez 
d’un autre côté par quelque tentation. Combien 
Y a-t-il d’habiles Avocats mais fans probité , 
J qui 

* p. 2,57, f Jbid. 
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qui veulent plaider mal la caufe de leur client, 
parce qu’ils fe font laifïë corrompre par les pré- 
fens de la partie adverfe ? 

Ainfi l’application que Mr. Bayle en fait à fon 
fujet * n’eft pas conforme à la veritc , non plus 
que l’addition qui fe trouve à la marge. Quand 
il croit que Mr. 'Jaque lot , fera forcé de recon- 
noître ce que Mr. Bayle dit , puis qu’on avoué 
que l’homme agiflant félon les principes des 
Supralapfaires ne lailïèroit pas d’agir avec toute 
l’eflènce delà Liberté ; je répons qu’il fe trom- 
pe lourdement. Mr.Jayuelot croit que la difpu- 
te qu’on a touchant l’elfence de la Liberté , n’eft 
qu’un difpute de mot, &que la définition que 
les Supralapfaires en donnent eft fufceptible 
d’un très-bon fens. Du refte il rejette les au- 
tres maximes de ces Théologiens , par exem- 
ple, que la nécejfité & les decrets abfolus s’ac- 
cordent avec la Liberté , & d’autres fembla- 
bles. 

Nous avons tant de fois répondu à ce qu’il 
•ajoute, jufqu’à la fin de cet Article, qu’il nous 
eft impolfible de tomber fi fouvent dans des re- 
dites. S’il croit que l’idée que Mr. Jaquelot 
t fe forme de la putffdnce & de la Sareffe de Dieu 
eft baffe & injurieufe à la Nature divine , parce 
qu’il attribue à Dieu une confiance invariable 
dans fes projets, on lui laifTe fans envie, ce goût 
particulier, & le rarefecret d’exalter la Sageflè 
infinie de Dieu, par une inconftance qui dé- 
truirait ce qu’elle aurait établi quelques mo- 
mens auparavant ; inconftance telle , que le 
moindre Ouvrier en rougirait. 

Je laifTe aux Ledeurs, à confidérer, fi Mr. 
Bayle a foûtenu le titre de cet Article, J Re- 

* » , Mil 
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cueil & Examen de quelques profitions qui 
montrent entre autres chofes que Mr. Jaquelot a 
abandonné les principes qui lui étaient communs 
avec les Supralapfaires • 

CHAPITRE XX. 

Obfervations fur quelques remarques inutiles 
que Mr Bayle a faites dans les Arti- 
cles XXIV. & XXV. 

C OMME l’Article fuivant * ne contient 
que des injures les unes fur les autres contre 
Mr. Jaquelot, il n’y aurait qu’un pur reflenti- 
ment qui pourrait le porter à y répon- 
dre. Cet Article qui contient plus de lk 
pages lui a donné plus d’envie de rire qu’il ne 
lui a caufé de chagrin, il n’y a qu’une feule chofc 
qui l’a fâché, c’eft la peine inutile qu’il a prifede 
chercher dans l’endroit f que Mr. Bayle indique 
à la marge les difficultés infolubles dont il fe van- 
te d 'avoir accablé Mr ] aquclot en fuppofant tou- 
jours avec lui , le franc-arbitre des Arminiens. 
On a relu ces endroits de fa prémiere Ré- 
ponfe & on n’y a pas trouvé une ombre même 
de ces difficultez accablantes. Le Lcdeur pour- 
ra s’en convaincre par fes propres yeux , s’il 
en veut prendre la peine , & connoitte par 
cet échantillon, les fraudes de Mr. Bayle qui 
impofe très-foavent par ces renvois, aux Lec- 
teurs parefièux. , 

Partons à un autre Article | qui ne nous ar- 
rêtera pas davantage. Comme l’Auteur des En- 
tretiens avoit trouvé qu’il étoit de la prudence 

de 
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de ne pas prendre la peine de répondre aux 
304 premières pages de VExamen de fa 'théo- 
logie, * il juge encore à propos de ne point 
entreprendre la réfutation de chaque remarque 
de Mr. Jaquelot. Ce ne font que des égratignures 
femblables à celles que fait un chat a une pie ce 
de bois . Il fuffit que le gros de l y arbre ait été 
réduit en poudre . De forte que ce n’eft fans 
doute que par modeflie ou par mépris, que 
l’Auteur n’a point mis ce titre à fes Entretiens, 
Bayle triomphant & Jaquelot réduit en poudre . 

Cependant ce Philofophe qui ne veut point 
s’amufer à réfuter des minuties ennuiantesf pour 
ne fe point fatiguer inutilement , a choifi un 
éxemple de ces minuties pour montrer ce qu’il 
étoit capable de faire. C’eft qu’aiant remarqué 
^ qu’on avoit laiffé fans réponfe beaucoup de 
chofes CS 5 employé des obfervations, fans toucher 
aux argumens par lefquels on les avoit déjà refit* 
têes. Il avoit indiqué â la marge un exemple 
de ce dernier chef Après quoi il ajoute , Mr. 
Jaquelot conclut de cela qu’il n’ejl coupable que 
de cette faute unique. 

Voila cette minutie rnfigne entre les autres, 
que Mr. Bayle a jugé digne de fon amufement. 
Cette remarque ne lui eft pas avantageufe. On 
avoit obfervé que les argumens de Mr. Bayle 
ne différent le plus fouventen rien Tun de l’au- 
tre : On en dit la raifon à l’endroit qu’il cite. 
Mr. Bayle s’étant contenté d’indiquer un feul 
éxemple de ces omiffions, cet exemple fufïifoit 
à Mr. Jaquelot . Car enfin ce n’étoit pas l’af- 
faire de mr. Jaquelot de pénétrer dans la penfée 
de fon adverfaire , pour diftinguer celles defes 
obfervations qu’il eftimoit les plus importantes. 


* p.308. f Ibid . $ p. 302, 
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Mr. Bayle feul en pouvoit juger , & comme il eft 
d’une exaélitudefcrupulcufe dans fes notes mar- 
ginales, on l’a fuivi tranquilement , fuppofant 
que ce feroit une diligence hors d’œuvre de vou- 
loir faire, plus qu’il n’avoit fait. S’il étoit en- 
core vivant je lui demanderois volontiers, pour- 
quoi il n’a pas rempli la marge de ce dernier Li- 
vre de nouvelles citations avec un &c. à la fin, 
necclum finitus Orefies , afin de confondre Mr. 
Jaquelot , & de le convaincre d’un aveuglement 
volontaire? 

Un autre exemple fuit au fujet de lacompa- 
raifon d’un Prince * qui auroit choit! cent per- 
fonnes pour leur faire faire un Voyage. Après 
avoir Examiné cet éxemple, je nie qu’on puiffe 
dire que le Prince dans le cas fuppofé manque 
de bonté , c’eft-à-dire d’une bonté fage 6c bien 
conduite. Puis qu’il punit juftemcnt ceux qui 
avoient négligé de faire leur devoir , 6c que la 
connoiflànce qu’on fuppofe dans le Prince de 
cette négligence , ne devoit pas l’empêcher ni le 
priver du droit d’impofer des conditions équi- 
tables , pour recevoir enfuite des effets de fa 
bonté. Que répond à cela Mr. Bayle ? Rien au - 
tre chofe que ceci, f Mr. Jaquelot foûtient froi- 
dement que ce Prince ne manqueroit point de 
bonté . Cela me fait reffouvenir de ces petits dif- 
puteurs qui n’étant préparer qu’à foûtenir une 
propofition de leur argument, demeurent court , 
parce qu’on leur en nie une autre. 

Un troifiéme éxemple , c’eft que Mr. Bayle 
prétend que l’homme pèche nécejfairementjquand 
il eft impoftible qu’il évite le péché. Je^ lui 
avois répondu $ , en niant que l’homme pèche 

né' 
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néceffairement , parce que l’idée de néceflîté ne 
s’accorde pas avec l’idée de Liberté, quoiqu’il 
* lui foît impoffible , moralement parlant, d’é- 
viter le péché : Ce que font les Démons & les 
damner , par un abus continuel de leur Liber- 
té. Mr. Bayle qui tranche du grand Théolo- 
gien , ne devoit pas ignorer que cette réponfe étoit 
fort commune. Cependant il en paroit autant 
furpris que s’il n’en avoit jamais entendu parler. 
Il en prend occafion d’infulter Mr. Jaquelot , 
comme un homme qui ne mérite pas qu'on le. 
fuive dans tous les détails de fes âéfenfes & qui 
mérité plutôt qu'on l'abandonne à fon opiniâtre- 
té & à fon entêtement. Quel malheur d’être li- 
vré par Mr. Bayle à un fens reprouvé ! 

Mais il y a encore en marge une note acca- 
blante. „ C’eft que Mr .Jaquelot dit faujfement 
„ qu’il s’agifloit de l’homme innocent fortant 
„ des mains de Dieu, & que néanmoins le paf- 
,, fage de Mr. Bayle montre manifeftement qu’il 
„ ne s’agifloit que des hommes d’aujourd’hui.Mr. 
Bayle auroit été fort étonné s’il entendoit au- 
jourd’hui Mr. Jaquelot lui foûtenir qu’il s’agif- 
foit même de l’homme avant qu’il fût créé & 
qu’il fortît des mains de Dieu, puifque lacon- 
cîufion de fon raifonnement étoit, f qu'on doit 
dire que Dieu ne pouvait fe déterminer à con- 
fentir à l'obéiffance du prémier homme . Par 
conféquent , quand il a allégué enfuite , qu’il 
fuffiroit de me propofer le dogme unanimement 
reçu dans l'Eglife Reformée , J avoir qu'il ejl im - 
poffible à l'homme d'accomplir parfaitement la 
Loi de Dieu , n’ai -je pas eu raifon de croire 
que Mr. Bayle s’imaginoit qu’on vouloît parler 
de l’homme , conlîdéré comme fortant des 

mains 
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mains de Dieu: autrement, cela ne fervoit de 

rien à fon raifonnement. 

*La quatrième fupercherie, que j’ai nommé 
par erreur la troifiéme, c’eftque je n’ai rappor- 
té que le paüage cité en cet endroit-là par Mr. 
Bayle , afin de montrer que Mr. Jaquelot fe fer- 
voit des mêmes raifons que les Prédeftinateurs 
rigides. Cela eft vrai , je n’ai réfuté en cette oc- 
cafion que cet argument , f parce qu’il n’y en 
avoit pas d’autres. N’eft-cepas une grande fu- 
percherie ? Quand Mr. Bayle en d’autres en- 
droits en a allégué davantage , cela n’a fervi qu’à 
faire voir qu’il n’entcndoit pas le Syftême de 
Mr. Jaquelot. Il ne devoir pas rappellcr ce fou- 
venir, nec infandum remvare dolorem. 

Enfin fon dernier reproche, c’eftqueMr.J*- 
quelot ne croit pas que le péché d’Adam contri- 
bue à la régularité des deux, ce queMr.B^y- 
le vouloit lui imputer. Mais, dit-il, pourquoi 
donc Mr. Jaquelot a-t-il répété cent & cent fois 
que fi Dieu avoit aflîfté Eve par une voie ex- 
traordinaire , c’efl ce qu’il faut fousentendre, 
tout l’Univers auroit été dérangé. Je n’ai 
jamais dit cela , je fai bien que toutes les par- 
ties vifibles de l’Univers feroient demeurées en 
leurs places. Mais la fageflè de Dieu n’en fc- 
roit pas moins exempte d’inconftance , s’il eût 
fallu déroger à l’ordre des Loix établies , quoi 
que ce changement n’eût point bouleverfé au- 
cune partie fenfible de l’Univers. J’ai déjà al- 
légué à ce fujet l’exemple d’une horloge , qui 
feroit honte à l’habileté de l’Ouvrier , quand mê- 
me il ne faudroit retoucher qu’à une feule dent 
d’une roue, ou charger un peu plus le balan- 


* Entret. p. jii. f Voyez 3 Tom. p.pi?. 
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Sur ce que Mr. Jaquelot avoit déclaré , qu'il 
aurait cru dire une Joltife , s'il eut prêché que 
le péché avoit introduit des defordres dans les 
Elemens, il répond que l'Hiftorien facré a donc 
dit une fottife, quand il a rapporté que la ter- 
re fut maudite à caufe du péché d’Adam. Peut- 

,?r ' q r I e r° Pk'f'r P l S CC qU ’ Ü ra PP°«<= de 
la Crenefe ? Ce Philofophe devoit entrer plus en 

détæl , pour expliquer quelle étoit cette male- 
dicrion , on lui auroit répondu & fait voir que 
cela n apportait aucun defordre dans les élé- 
mens. Pour le paffage de St. Paul * il devoit 
favoir que pluùeurs Théologiens l’expliquent 
d une maniéré qui n’a aucun rapport aux Elé- 
mens. Il ajoute, que Mr. Jaquelot devoit re£ 

* peéter un grand nombre de Théologiens qui ont 
eu le fentiment que je réfuté. C’eft auiïï par 
reipedt pour eux , que les termes dont il s’eft 1èr- 
vi , le regardent feulement , j'aurois cru dire& 
non pas faurois dit. 

On avoit répondu à la comparaifon de la mé- 
r J: . détruit la répliqué qu’il avoit faite. Que 
dit-il? Triomphant à fon ordinaire, il pronon- 
ce cette decifîon , f nous avons ajfez de traits 
du caraélere de Mr .Jaquelot pour nous difpen- 
fir de le fuivre p,ed a pied , abandonnons lui 
plujteurs remarques & nommément toutes res 
nouvelles chicaneries fur la comparaifon d'Lc 
>nere. Cette Aigle, ce Génie fupérieurnes’a- 
mufe pas a prendre des mouches : mais par mal- 

ces mouches".’ mCm6 aTOlt 
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CHAPITRE XXL 

On foutient la Dottrine de Mr, Jaquelot , 
fur les deux fortes de Volontés de Dieu & 
fur la yermiffion. 

N Ous joignons ici les deux Articles fuivans 
* des Entretiens , parce que ces matières , 
font liées fi étroitement , qu’on ne fauroit en 
parler avec quelque clarté , qu’en les joignant 
enfemble [pour les çonfidérer dans le rapport 
qu’elles ont l’une avec l’autre. ^ 

j- Mr. Bayle dît , qu’il a confronté le Chap. 
XVIII de l 'Examen, avec le Chap. CL1V. de 
fa R/fonfe. Je l’ai fait pour la fécondé fois & 
je prie les Lcéteurs d’en prendre la peine. Ils 
verront la rulb ordinaire decePhilofophe, d é- 
tourdir les Lcdeurs par la hardielTe avec laquelle 
il parle , dans la fuppofition qu’on ne voudra 
pas examiner à fond , ce qu’il dit. 

Si je n’étois accoutumé à riredelafierteavec 
laquelle il parle, je pourrais me fâcher, quand 
„ je l’entensdire, J qu’on a rencontré plufieurs 
„ objedions qu’on a redoutées de telle forte , 
qu’on ne s’en eft point approche , & que Mr. 
. Jaquelot n’a point pris d’autre parti que de 
„ faire le muet. Mais on m’avoüera que ces 
grans airs font dignes de rifée, lors qu’on éxa- 
mine la conduite de cet homme qui n’appuie de 
quoi que ce foit fon T riomphe chimérique , 
n’aiant pas ofé alléguer un feul de fesraifonne- 
mens, à quoi on n’auroit pas répondu , & laif* 
fant aux Ledeurs la peine de chercher inutile- 
ment 

* Art.^XXVI & XXVII. J Etant, pag. jif. 
4- P a g ' î 1 ^* 
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mentes qu’il n’a pû trouver. N’eft-ce pas fai- 
re le fanfaron , dans (a propre déroute ? 

Il remarque qu’il * s'ejt fait une Loi de da- 
TOtr aucun égard aux reproches vagues, ni aux 

3T d A À . ute ?r s - 11 fijppoie apparemment 
que fon dernier Ouvrage, de même que la no- 
te qui eit a la marge dévoient être une preuve con- 
vaincante de fa modération Philofophique & 
de fon indifférence pour les jugemens favora- 
bles ou defavantageux qu’on peut faire de fes 
Ouvrages Nous tâcherons de pratiquer le 
contraire de ce qu’il a fait, malgré la Loi qu’il 

Pour cela nous prions le Lcfteur de fe remet- 
tre dans la route par laledure duChap. XVIII 
de 1 Examen, qui traître des deux fortes de vo- 
lontcz de Dieu, & des deux Chapitres précedens 

Llm rle MÏ e « pe r mon , deDicu dai * ,e 

MA?** - i Ba) ' e - fe cache toû l° urs dans des 
idees générales, qui ne donnent pas grand jour 

a ces matières , & empêchent plûtôt les Lec- 

^ lcs concevoir avec clarté & avec diftinc- 

Nous prendrons une route oppofée, &nous 
voulons defeendre dans un détail affez précis 
pour faire qu’il fait facile, d’y rapporter ce ouê 
nous avons dit, fur ces matières, dans les Ou- 
vrages précédens. Nous dirtinguerons par ar- 
ticles ce que nous dirons afin d’y renvoier les 
Lecteurs, & d’éviter les répétitions 

1. Dieu a voulu créer l’homme avec la Li- 
berté de faire ce qu’il voudrait, foit bien, foit 

2. U s’enfuit néceffairement du don de ce 
lranc-arbitre, que Dieu a voulu donner à l’hom- 
me, 
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me , une permiffion générale touchant 1 ufage 

bon ou mauvais de cette Liberté. 

2 Par conféquent , lors qu Adam a fait dans 
une! telle occafion, favoir , dans la tentation , un 
mauvais ufage de fa Liberté , il n a pas ete ne- 
ceffaire que Dieu fit un decret particulier pour 
lui accorder la germifficm de cet abus. Puis 
que ce n’étoit rieîï autre chofe, q u ’ UI ^ fU p ed ,£ 

?, permiffion générale. C’eft ce que Mr. Bayle 

n’a^ P aS)Compns. donnéàl , h?mmC c C pouvoir de 

faire ce qu’il voudroit , lui a auffi donné des 
Loix , pour lui montrer le bon ufage qu il de- 

voit faire de (a Liberté. 

< La volonté que Dieu fait paroitre dans fa 
Loi eft véritable & fincére à tous égards. 11 veut 
véritablement que l’homme ufe bien de la Li- 
berté. H lui déclare qu’il hait le vice , qu il ai- 
me la vertu, il promet, il menace. Tout ce- 
là eft fincére , Dieu le veut , mais fans chan- 
ger fans révoquer la Liberté qu il a donnée a 

Phomme, ni même fans en fufpendre l’exercice. 

6 De là il paroit clairement , que la previ- 

fion du péché, n’emporte ni volonté, ni decret 

particulier pour permettre le peche. Puis que ce 
n’eft qu’une fuite de la permiffion générale, de 
pufage du franc-arbitre accorde» homme. Le 

Leéleur doit être averti que par le peche , on 
entend ici précifémcnt la mauvaife determina- 

Sn delà volonté de l’homme **7£Wg* 

dre l’exécution de cette mauvaife vo 'onte. Dou 
il eft facile d’appercevoir , quon ne fauroitdi 
en façon du monde que Dieu veut le pech . 
Puis que le péché n’eft que l’effet du mauvais ufa- 
ge que l’homme fait de fa Liberté, & que cett^per- 
miffion générale de l’exercice du franc-arbitre , 
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ne fauroit être regardée comme une volonté, 
ni même comme une permiffion formelle &ex- 
preflè d’un tel acïc de péché, bien que Dieu l’ait 
prévu par fa fcience infinie. 

Servons-nous d’un exemple , qui facilitera 
beaucoup l’intelligence de ce que nous difons. 
Suppofons deux armées en préfèncc, lesliraë- 
lites & les Philiffins. 11 y a un Goliath qui 
vient chaque jour défier à un combat particu- 
lier, quiconque des Ifraclites, fe voudra préfen- 
ter contre lui. Satil fait publier dans Ion armée 
qu’il permet le combat à celui qui voudra l’en- 
treprendre. Voila une permiffion irrevocable, 
mais générale & fans exception , qui ne contient 
néanmoins ni ordre ni commandement à aucun 
particulier. Suppofons préfentement, que Saùl 
ait connu certainement par un oracle , que le 
prémicr qui marchera contre ce Philiffin fera tué. 
Cela pofe , il arrive qu c Jonathan le fils de ce Roi 
fe préfente pour combattre Goliath. Qu’arrive- 
t-il Le Roi ne lui accorde pas une permiffion 
particulière , qui n’auroit aucune liaifon avec 
quelque chofe qui auroit précédé. Alors il r 
auroit, je l’avoue, beaucoup de difficulté à dif- 
tinguer une telle permiffion, d’avec une volon- 
té. Mais comme il n’y a rien ici davantage 
qu’une fuite de la permiffion générale, ileftde 
la derniere évidence qu’on ne fauroit dire, que 
Saül ait voulu la mort de fon fils quoi qu’il fâ- 
che certainement qu’il mourra , dans ce combat. 
Sur tout fi on fuppofoit que Jonathan aiantchoi- 
fi volontairement le combat, avoit auffi ] a for- 
ce & 1 addreile fuffilantc pour vaincre ce géant 
& qu’il ne ferait vaincu , que parce qu’il n’au- 
roit pas voulu s’en bien fervir. Quoi qu’il en 
foit, il eft certain que cette permiffion généra- 
I XW . i e . 
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le, n’eft point une volonté: &c’eftcequcnous 

voulions prouver. 

7. Quant à cc qui regarde l’exécution d’une 
volonté criminelle * qui produit de nouveaux 
événemens dans l’Univers , la permiffion & la 
direction de Dieu y interviennent, par une Pro- 
vidence Ordinairement générale & quelquefois 
particulière. Sur quoi il faut obfcrvcr deux cho- 
ies , l’une, que le péché confifte proprement dans 
la méchante détermination de la volonté; l’au- 
tre , que les circonftanccs & les conjonâurcs 
n’impofent aux hommes aucune néccffité, puis 
qu’ils agiflent bien ou mal au milieu des mêmes 
cîrconftances, félon les différentes difpofttions 
de leurs cœurs. 

8. C*eft pourquoi , la permilîîon de Dieu n’eft 
point oifeuje, à la vérité, parce qu’elle n’eft pas 
indifférente fur les événemens. Mais elle 
n’eft pas efficace par rapport à la mauvaife dé- 
termination de la volonté de l’homme qu’el- 
le ne produit point. Il eft pourtant vrai , 
que l’éxécution de cette mauvaife volonté , 
ou l’événement, n’arrive que quaud il plaît à 
Dieu & comme il plaît à Dieu , comme on 
l’a fait remarquer dans la trahifon de Ju- 
à a s. 

Cette matière doit être préfentement éclair- 
cie, fans que la prévifton de Dieu puifte fervir à y 
faire naître d’autres obfcuritez. Puifque cette 
prévifton , comme nous l’avons fou vent dit , eft 
conforme à l’ordre des événemens. 

Cela fuffira abondamment , pour répondre 
aux deux articles de Mr. Bayle; il n’y aura qu’à 
avoir recours aux remarques que nous avons 
mifes fous des nombres diftinguez, afin d’en faire 
l’application félon les matières. 

Je 
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Je m’etois plaint de ce que Mr. Bayle avoit 
fupprîmé ces paroles , ^ /* permij 

fion , j’en ai marqué les raifons. Mais toujours 
vainqueur, toujours triomphant dans Ton ima- 
gination^*! * dit , qu’elles é ioknt beaucoup plus fa- 
vorables a la caufe que les termes qu’il avoit rap- 
portez. Il trouve des fîngularitez dans le ca- 
radére de Mr. Jaquelot un peu bien étranges. 
La raifon de cela eft à la marge, f c’eft que je 
devois les réduire erl forme Syllogiftique. Pau- 
vre fuite.' Croit-il donc qu’on ne puifie raîfon- 
ner fans mettre un Syllogifme dans toutes les 
formes? Que cela eft pédant ! Davantage de quoi 
fert d’argumenter contre Mr .Bayle} On trouve 
un allez grand nombre de Sylîogifmes accablans 
dans V Examen de fa Théologie ; a-t-il répondu 
à aucun ? 

Tout ce qu’il dit enfuite ne fera aucune dif- 
ficulté à ceux qui comprennent le Syftême de 
Mr. Jaque lot. Il y a de l’ignorance ou de la frau- 
de eiiMr. Bayle , quand \ il dit, que félon Mr. 
Jaque lot , les objets' de la volonté morale de Dieu 
ne parviennent jamais à l'exiflence , d moins 
<{rfils ne fuient les mêmes que les objets de la 
volonté phyjique, c’eft à- dire , des decrets abfo- 
lus. Que peut- on donc conclure , de ce que 
l'obéijjance d^Adam & d'Eve auroit été V objet 
de la volonté morale de Dieu , pendant que leur 
défobéijfance étoit contenue dans les decrets de 
fa volonté phyjique ? Tout cela eft faux dans le 
Syftême qu’il attaque , de même que la confé- 
qucnce qu’il en voudroittirer,* qu'il ferait poj 
Jible qu'une même fubftance veuille par fa vo- 
lonté phyjique qu'une telle chofe fe fajje , 
par fa volonté morale qu'elle ne fe fajje pas. 
r I z II 
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Il le répété encore dans la meme page, ce qui 

ne rend pas plus véritable ce qu’il dit. 

Pour répondre à toutes les redites de Mr. Bay- 
le , il faudroit répéter ce qu’on a écrit ailleurs 
fur ces matières, outre que l’abrcgé qu’on en a 
donné ci-delïus fuffira aux Ledeurs intelligens: 
Car pour les autres ce feroit peine perdue. 11 
n’y a rien de plus facile , que d’expliquer , par 
.exemple, ce que Mr. Bayle embarrafîè & n’en- 
tend pas quand il parle * JC un atte par lequel 
Dieu a voulu ou qu Adam & Eve fijfent ce qu’il 
leur permettoit défaire y ou qu ils ne le fiJJ'ent pas. 
On peut lire ci-deilus l’article 6. On compren- 
dra ai fc ment qu’il ne faut pas direque Dieu ait 
voulu, niqu’il n’ait pas voulu qu’ Adam péchât , 
fi on parle d’un decret abfolu. Mais fi on parle 
d’une volonté morale , & fincére, Dieu nejl’a 
pas voulu , puis qu’il l’avoit très expreflement 
défendu. Ainfi ce terrible dilemme f du Philofo- 
phe de Rotterdam tombe à terre, fans cauferle 
moindre embarras au Miniftrede Derlin. 

On voit de plus , que, les raifonnemens du Phi- 
lofophe \ font autant de coups tirez en l’air. 
.Dieu ne peut faire des fautes, ni des chofes inu- 
tiles & n’a point choifi deux m.oiens lors qu’un 
fcul étoit fuffifant. Puis que Dieu n’a point fait 
dans l’hypothelc de Mr. Jaquelot aucun decret 
efficace fur le péché. Mr. Bayle reproche à Mr. 
jaquelot dans la page précédente * qu’il neceflc 
de répéter que Dieu na point eu de volonté ' 
efficace touchant le péché. 

Que s’il ajoute , que ce decret eût été très- 
inutile , puis que la chute d'Adam était aujft 
füre , auffi infaillible & aujft inévitable fans 
un tel decret , qu'avec un pareil decret . 11 fe 

trom- 
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trompe groffierement en raifonnant de la forte.' 
Le decret impofe une nécdfité. Mais-, félon 
Mr .Jaquelot , lachûte d’Adam ne fauroit être 
nommée fûre , infaillible , inévitable , que par cette' 
fuleraifon, que ce qui eft arrive ne fauroit n’être- 
pas arrivé. La prévilîon de Dieu n’impofeau-' 
cune autre néccffité. Le Philofophe ne dit rien 
de nouveau , la conduite de Dieu marque un 
amour pour la vertu , mais pour une véritable 
vertu, qui ait toutes les conditions requifes. 

Nous pafTons à l’Article XXVII qui parle* 
de la permiffion de Dieu , fans nous arrêter à 
fon triomphe chimérique*;la hardieflè de cet Au- 
teur furprendra tous ceux qui voudront prendre 
la peine de confronter les Chapitres qu’il indi- 
que , avec la réponfe de Mr. Jaquelot dans VEx- 
men. Si Mr. Bayle nevouloîtpas tromper fes 
Lcâeurs & s’en jouer , il lui et oit beaucoup plus 
facile de répéter un de fes plus forts argumens, 
qu’on auroit laiile fans réplique , que d’employer 
tant de paroles inutiles à chanterfesviâôires. Il 
les prône fans celle , fe doutant bien qu’on n’en 
croira rien, fi on veut approfondir ce qu’il dit/ 
Mais chacun ne fera pas d’humeur de le faire; 
& peut-être que ces grans airs ferviront à fur-'- 
prendre quelques Idiots & à impoferaux rigides 
Prédeftinateurs. 

Ce qu’il ajoûte dans les pages^ÿiy antes , n’efl 
propre qu’à faire paraître que Mr. Bayle a fore' 
mal compris le Syfiême de Mr. Jaquelot. Il fuf- 
fira pour le connoitre, d’avoir recours à l’expli- 
cation qu’on en a donnée , au commencement 
de ce Chapitre. Il parle toujours , par éxem- 
ple, d'un decret particulier de permtjfion, &rai- 
fonne, dans cette faufie fuppofition, à perte de 
13 VÛC y V 
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vûe, fans comprendre que le decret ne concer- 
ne que l’événement ou l’éxecution de la deli- 
beration de l’homme ; délibération formée pat 
un mauvais ufage de la Liberté , de la quelle 
Dieu lui a permis en général l’éxercice , parce 
qu’il la lui a donnée, pour s’en fervîr. 

Nous avons expliqué comment Dieudifpofe 
des circonftances , ce qu’il fait ordinairement 
par la conduite générale de fa Providence ; & 
quelquefois , mais très rarement, par des moiens 
extraordinaires & par miracle , comme lors 
qu’il aveugla leshabitans deSoiome, qui vou- 
loient entrer dans la maifon de Lot, & les Sy- 
riens envoiez pour prendre le Prophète Eïiz/e. 
G’eft aiiifî que Dieu donne des bornes * à l’iniqui- 
té des méchans , pour empêcher, quand il lui 
plait , l’éxécution de leurs pernicieux deffirins, 
quoi qu’il laifle à leur difpofitîon leurs délibé- 
rations , parce qu’il leur laiiïè l’ufage de la Liber- 
té. A l’égard de l’événement Dieu le conduit 
précifément par fa Providence, au but qu’il s’é- 
toit propofé. S’il veut empêcher la défolatioà 
entière d’un peuple, il empêche leurs Ennemis 
d’éxécuter leurs deiïèins , par d’autres occupa- 
tions qui furvicnncnt& qui les rappellent ail- 
leurs, comme on le voit fouvent dans l’Hiftoîrc 
Sainte. Cela c& clair & fans difficulté : tous les 
mauvais raifonnemens de Mr. Bayle ne font pas 
capables de Pobfcurcir. 

Le point d’égarement de ce Philofophe cft, 
qu’il confond la délibération & le defleia de 
l’homme, avec l’exécution & l'événement , 
quoi qu’on l’ait averti de fon erreur. 11 fe trom- 
pe toûjours quand il parle de la permiffion, & 
fupofe qu’il faut un decret particulier de per- 
mit 
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million , pour chaque mauvaife détermina- 
tion de la volonté ; au jeu qu il devoir 
comprendre que la permifiion generale de 
l’cxercicc de la Liberté fuffit. Il fe trompe 
encore davantage, quand il confond , comme 
il fait toûjours , la direâion des evenemens 
avec cette permifiion générale. C elt-la , a 
fource ordinaire de fes faux raifonnemens lur 
cette matière , & de cette profonde ignorance 
qui lui fait dire que * Mr. Jaquelot tombe dans 
les memes difficultez que les Prêdeflmateurs y 
quoi qu’on fe foit expliqué d’une façon a le tai- 
re entendre des plus lîmples. Cependant , n 
on en croit Mr. Bayle f, „on ne répond point 
„ à fes conféquences , Mr. Jaquelot s elt tenu 
„ dans un filence refpeâucux à leur égard : tl 
„ s'eft fenti trop foible pour les attaquer, ü 
n’eft rien de tel que de te défaire une 601111c fois 
d’une modcllic importune , & de fe vanter à tou- 
te outrance: fie itur ad afira. 

On a expliqué ci-deffus, la nature de la per- 
million fi clairement , qu’il n’eft pas néceflairc 
d’y rien ajouter , pour répondre à Mr. Bayle , 
qui s’imagine faulfemcnt, que cette permifiion 
emporte avec foi , une néceflitéaufii fatale, que 
celle qui fuit d’un decret abfolu. Mr. Jaquelot 
ne craint point à caufedecela, \ lamalédtâtun 
de tous Jet Letteurs : il aime mieux croire que 
Mr. Bayle étoit dans quelque violent accès de 
fievre, lors qu’il s’eft fervi d’une pareille expref- 
lion. 
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CHAPITRE XXII. 

JZeponJea /’ iArt. XX VIII contenant des Re - 
marques fur le franc -arbitre & fur plu- 
feurs difficultés contre la Do El fine de Air, 
Jaquelot, touchant la chute de T homme. 

T A permiffion de Dieu à l’égard du péché fait 
naître des difficulté*, qui fcfont préfentees 
de tout tems i Pefprit humain, parce que nous 
ne connoiffons pas toutes les raifons, fur quoi 
elle peut être fondée. C’tft pourquoi Mr. Bay- 
le y revient inceflamment, commedans un a ai- 
le & dans un fort dès qu’il fc trouve preffé. On 
diroirà l’entendre que la Religion doit tomber en 
ruine , à moins qu’on n’explique clairement aux 
plus opiniâtres toutes les raifons que Dieu a eu 
pour croire l’Univers, dans l’état où il eft. 

Mais Mr.fî^/^devoitfefouvenir que ces dif- 
ficulté* doivent venir dans leur ordre , après 
qu’on a prouvé l’Exiftence d’un Dieu infiniment 
fage, bon & puififant, Créateur de ce monde 
qui nous a inftruit par la révélation & de fes 
promeffes & de nôtre devoir. Quand on efi une 
fois bien perfuadé parla Raifion de ces»vcritc*, 
on comprend facilement que les difficulté* que 
Mr. Bayle a rcnouvcllées, nefont pas capables 
d’ébranler laperfuafion qu’on en a, parce qu’el- 
les ne detruifent aucunes de ces preuves, &que 
même elles ne les attaquent pas. Ce quieftune 
fois bien prouvé, demeure toujours véritable 
& bien prouvé, quoi qu’on ne puiflè répondre 
précifément à toutes les queftions qu’on pdurroit 
faire, pourquoi Dieu a t-il fait ceci? pourquoi 
a-t-il fait cela ? 
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Maisc’cft une autre chofe, quand on prétend 
montrer, que fuivant les principes de la Reli- 
gion, Dieu feroît la caufe des crimes & F. Au- 
teur du péché, parce que ces conféquenccs font in- 
compatiblesavec la Divinité & la combattent. 

C’eft pourquoi , bien qu’on ait allégué des 
râifons fuffifantes, pour fntisfaire une perfonne 
équitable, fur la permiffion du péché, on n’a 
pas laifTé de reconnoîtrc, que l’on conviendroit 
facilement avec Mr. Bayle , qu'on ne connaît pas 
toutes les raifons que Dieu a eues de permettre le 
péché, s’il ne s’agifloit que de cela. Mais on 
lui nie qu’il s’enfuive de cette permiffion que ? 
Dieu foit la caufe du mal & l’Auteur du pé- 
ché. 

Aufll a-t-fl bien fentf, que fès attaques étoienfc 
vaines, à moins qu’il ne prouvât que Dieu eft 
le véritable Auteur du mai : c’eft à quoi il re~ 
vient toûjours. On ne répétera rien de ce qui 
a été expliqué ; & laiffant toutes les paroles & 
toutes les déclamations de Mr. Bayle, conçues 
dans l’unique deffein de blafphémer contre la 
la conduite de Dieu, on fe contentera d’obfer- 
verfes égaremens, & le peu d’intelligente qu’il 
a eu de la DcSrine qu’il vouloir réfuter. 

Je remarquerai , i. queeequ’ii dit * de la Li- 
berté eft inutile ; puis qu’il demeure d’accord , 
que ce n’eft qu’une difputede mot, comme on 
en peut juger par le filence qu’il a obfervé for- 
ce fujet , depuis la publication de la Conformité 
de la Foi avec la Rai fan. - 

2. Je nieque ce foit J une conféquence abfurde 
impie de croire qu'à r égard de la chute d'Adam & 
d'Eve la Divinité n'avait point d'autre moien 
de prévenir le mauvais ufage de leur Liberté , que 
I 5* celui 
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celui de leur ôter la Liberté , à quoi il devoit a- 
joutcr ou d'en fufpendre l'exercice. Car puis 
qu’on demeure d’accord, qu’Adam avoit reçû 
le pouvoir de faire ce qu’il voudrait foit bien , 
foit mal, n’auroitccpas été détruire ou repren- 
dre ce que la fageffe de Dieu avoit jugé à pro- 
pos de donner au prémier homme, fi Dieu eut 
été obligé des la prémiere démarché du franc-ar- 
bitre, de ne pas permettre à l’homme d’en ufer 
comme il voudrait, & de venir d’une maniéré 
extraordinaire à fon fecours , pour le conduire 
où il ne fe déterminoit pas d’aller? Je ne crois 
pas qu’une perfonne raisonnable puifiè faire at- 
tention à la conduite que Mr. Bayle exige de 
Dieu, fans y remarquer une condamnation for- 
melle, de ce que fa fageffe avoit fait. 

Mais, dit Mr. Bayle, * la puiffance , la fageffe , la 
fcience , la bonté , la fainteté, tous les autres attri- 
buts divins fe trouvèrent donc , dans un épuife- 
ment total ; ils ne purent découvrir qu'un mot en 
unique qui était impraticable . Cette idée qu’il 
a jugé propre à étonner les Amples , lui plaît 
tant qu’il ne ccffedc la répéter, 'f Ne croit-il pas 
( Mr. Jaquelot ) bonnement que cet épuifement 
total de la nature divine \ejl une vérité Philofo- 
pbique, ou bien qu'il devoit juger que c'efl une 
impiété manifejiel 

L’Erreur de Mr. Bayle vient de ce qu il s ar- 
rête à des idées généralesdes attributs de Dieu, 
afin d’impofer à fes Leâeurs. Mr. Jaquelot rc- 
connoît autant qu’aucun autre, que les attributs 
de Dieu n’ont point de bornes, quand on en par- 
le en général. Mais il n’efl nullement queftion 
de ce que Dieu pouvoit faire; il ne s’agit que de 
ce qu’il a fait, c’eff à-dire, d’un homme formé 

d’une 


* p. 346. f p. 347- t P- i 4«- 


de Mr. Bayle. Ch. XXII. iO$ 

d’une telle maniéré, expofé au milieu dune tel- 
le conjoncture. Toutainfi pofé, je dis q 
devoir laiffer agir l’homme félon 1a Liberté qu |1 
1 ui avoir donnée , & que fa fageffe requeroit qu .1 
lui en laiflât l’exercice libre. 

Mr. Bayle remarque * fort inutilement , la va- 
riété du tempérament & des inclinations des 
hommes , comme auffi b variété des circonftan- 
ces, où ils fe trouvent d’heure à autre , ce qui 
les fait agir diverfement. Je conviens de tout 
cela: qu’en peut-on conclurre? fCe«, ajoute- 
t-il, mm dôme une vajle idée de la variété des 
moiens dont il faut que Dieu fe ferve pour diriger 
a l'exécution de fe s déféras le franc-arbitre de 
l'homme. Mr. Bayle prend fouvent plaifir a 
confondre, ce qu’il devroit expliquer plus clai- 
rement. S’il entend que ces moicns h divers 
font difpenfez par b Providence générale , en 

vertu de loix immuables établies pour la condui- 
te de l’Univers, j’avoue ce qu’il dit. Mais s il 
veut parler d’une Providence particulière qui 
forme exprès les conjonctures, je le nie, à moins 

que Dieu n’agiffe par miracle , ce qu’il ne tait 
pas ordinairement. J’ajoûte 'encore , que les 
c injonâures, quelles qu’elles foient, nnnpo- 
fent aux hommes aucune néccffité de fe déter- 
miner à ceci plutôt qu’à cela. Deux Scélérats, 
par exemple , qui voient le fupplice d un de leurs 
Compagnons, prennent occalion de cette con- 
joncture , de former des réfolutions tres-difté- 
rentes: l’un renonce à fes brigandages, & l’au- 
tre en devient plus cruel & plus endurci dans le 

crime. , . rn 

Ce que Mr. Bayle dit de plus fort, conbltc 

dans la demande qu’il fait à Mr. Jaquekt , \pour- 

I 6 
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quoi fendant qu' Eve étoit tentée , Dieu ne connoif- 
foit aucun molen de lafecourir que de lui oter la 
Liberté , ( ajouter , ou d’en fufpendre l’exercice ) 
se qui lui étoit abfolument impojfible. ( C’eftune 
fauflë idée, il faut dire ce que fa fageffe ne lui ^ 

permettoît pas de faire, comme on l’a expliqué 
tant de fois) au lieu,' que depuis te prémier pé- 
ché, Dieu a connu une infinité de moiens de fie * 
courir les fidèles de les conduire fürement au 
port du Salut , fans donner aucune atteinte à leur 
franc- arbitre. Celui , continue-t il , qui donnera 
une bonne raifon de ce changement de la Nature 
divine aura fans doute beaucoup d'ejprit. 

Il n’en faut pas tant que Mr. Bayle s’imagi- 
ne. La différence vient de ce qu’Eve n’implora 
pas le fecours de Dieu, & que les fidèles le de- 
mandent incefTamment par leurs prières : ce qui 
ne fait aucun préjudice à leur franc-arbitre. On 
s’eft expliqué fur cela fi clairement, que c’cft 4 

une chofe furprenante que Nh. Bayle n'y ait fait 
aucune attention. 

Il n’y a rien en tout cela qui affujetifie * la Di- 
vinité d des épuifemens , ou à de s évanouifjemens 
ou a des éclipfes , ou d des a êtes de léthargie ou 
d'apoplexie qui lui font perdre toute connoijfance , 
mais que cela ne dure pas . C’eft là. le refpeâ ^ 

avec lequel Mr. Bayle s’exprime , pour faire 
petir à les Leékurs. 11 n’eft d’ailleurs rien du 
plus facile, que d’appcrcevoir la conformité de 
la Doétrine de Mr. Jaquelot , avec l’immutabi- 
lité de la Nature divine. Toutes lesUniverfi- 
tezfqui ne font point aiïujettiesà fuivre la Doc- 
trine rigide de laPrédeftination abfolue en çon- 
viendroient facilement & condamneroient avec 
ardeur, les raifonnemens impies de Mr. Bayle, 
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CHAPITRE XXIII. 


Réponfe aux Remarques de Mr. Bayle fiir la 
permijfion de Dieu, dans l'Article xxix. 
de fés Entretiens. 


N Ous paflèrons légèrement fur l’Article 
XXIX. des Entretiens. II n’y a point de 
Leéteurs de qui on ne pouffât à bout la patien- 
ce, II on vouloit fuivre Mr. Bayle infatigable 
dans Tes répétitions. Son procédé eff tout-à- 
fait fingulier, il laiffe plus des deux tiers du Li- 
vre de Mr .Jaquelot fans y répondre, & groffit 
fou volume d’inutiles redites. On peut affurcr 
que les injures, fon triomphe imaginaire & les 
expreflîons fuperflues compofent plus des deux 
tiers de fes Entretiens. 

On prie le Le&eur d’avoir recours aux Cha- 
pitres précédera* pour comprendre la Doârine 
de Mr. Jaquelot , touchant la permiflîon de pé- 
cher & la prévilîon de Dieu, pour diflîper tou- 
tes les illufîons que Mr. Bayle fe fait à lui -même 
& à fes Leâeurs. 


On concevra facilement, que ledon dufranc- 
arbitre , emporte néceffairement avec foi , la per- 
miffion générale d’agir, comme on voudrait 
foit bien , foit mal. Enfuite Dieu prévoit ce que 
l’homme fera, & la permiflîon dont on parle en- 
fuite, n’eft rien autre chofe qu’une conféquence 

ou une application de la permiflîon générale 
Tout cela regarde la réfolution que l’homme 
prend en lui-même. Quant à ce qui arrive & 
à l’exécution de cette réfolution. Dieu y con- 
court par la difpenfation des objets ou des con- 
I 7 joHc- 
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ionâurcs.foit par la Providence générale, ce qui 
fe fait ordinairement , foit par une Providence 
particulière, comme nous l’avons explique :afe- 
forte que les chofes arrivent quand il plaît a Dieu 
iffi comme il plaità Dieu ■ , , . 

Delà, on peut juger, li Mr. Bayle entendoit 
cette Théologie, quand il accule Mr. Jaquelot 
de fe contredire ; qu’il veut erre inexorable & Je 
traiter fans quartier ; * ne pardonnons point , dit-il, 
au Mini/ire de Berlin la contradiéhon ou il tom- 
be & qu’il conclut j que Mr .Jaquelot fuppo- 
fe dans fon nouveau Livre, le contraire de ce 
qu’il avoir enfeigné dans le précédent. 

1 11 y a unen 'te à la marge de la page 3 f8. pour 
dire que Mr. Jaquelot ne parait pas avoir étudié 
la matière de la prefctence de Dieu t , & que s il 
avoit feuilleté les Livres desScholaJhques , il j au- 
rait que cette quefiian eft tout autrement epineu- 
fe eu' il ne s'imagine. Mais pourquoi Mr. Bayle 
n’a t il point choifi quelques unes de ces épines, 
pour porter un coup mortel a la Doârine de 
Mr. Jaquelot, au lieu de perdre fon tems a tai- 
re tant de vaines redites ? Il reuvoie a fa pre- 
mière Réponfe, mais inutilement , 011 y a re- 
pondu , &* c’étoït cette Réplique , qu’il devo.t 

att îi q fait le Sophifle d’une pitoyable manière 
quand il dit {que Ut. Jaquelot ne connaît guère 
le monde , puis qu'il affirme que l homme agit tou- 
jours fagement par rapport afes connoiffiances Ç* 
Tfes inclinations. 11 eft clair qu’on n’oppofe 
Jir fagement qu’à la feule détermination que 
l’homme prendroit pour montrer uniquement fa 

Liberté , fit pro ratione voluntas. On ne veut 
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pas dire que l’homme agiife toujours fuivantla 
droite Raifon, puis qu’on dit, qu’il agit toujours 
par rapport à Tes connoiflànces & à Tes inclina- 
tions qui font ordinairement bizarres & vicieufes. 
Néanmoins à entendre Mr. Bayle , il croit ap- 
prendre à Mr. Jaque lot à connoître le monde, 
& lui découvrir un fécrct qu’il ignoroit, favoir 
que la bizarrerie de la volonté humaine & les 
folies quelle produit en tout tems & en tout lieu , 
font innombrables . Quel chagrin pour Mr. J a- 
que lot, de ne pouvoir remercier Mr. Bayle , 
des lumières nouvelles qu’il lui donne. 

Le raifonnernent qui fuit , ne fait pas plus 
d’honneur à Mr .Bayle. * Il avoit dit que la 
préfcicnce de Dieu doit être fondée fur un decret 
qui la précédé, parla raifon qu’on ne fauroit 
comprendre qu'une Jimple permijfion tire du nom- 
bre des chofes purement pojfMes , les événement 
contingens. 

f Je réfute ce raifonnernent parce qu’un Efprît 
fini ne doit pas borner ni mefurer par ces connoif- 
fanccs une fcicnce infinie. Après quoi, j’expli- 
que la manière dont Dieu peut connoître les fu- 
turs contingens. Eft-ce-là fe contredire ou re- 
noncer à fes prémiers fentimens ? Envéritéjenc 
fai à quoi penfoit Mr. Bayle. 

Autre bévûe. J’explique enfuite , comment 
les événemens arrivent par la direction de la Pro- 
vidence , & je fuis le fentiment de Mr. Amyraut , 
pour ce qui regarde l’exécution des réfolutions 
de l’homme. Mr. Bayle fort pénétrant, fait de 
cela le fujet d’une infulte à Mr. Jaquelot. } J'ai 
trouvé , félon lui, une invention in connue juf que s 
ici. C'ejl d'éviter les armes des Ennemis , en fe 
rangeant fous leur bannière . 

Il 
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Il n’a pas davantage de pénétration , quand 
il remarque , * que te but immédiat de Dieu en 
permettant le péché , n'a pu être que l'exifience 
de la chufe permije. Il devoi t comprendre que 
le but immédiat te la permiffion depécher, con- 
férée en général n’a été que de donner à l’hom- 
me la Liberté de faire ce qu’il voudrait. D’où 
on ne fauroit conclurre autre chofe, que la 
poffibilité du péché & nullement fon exiftence. 

Je ne comprens pas, comment il a ofé dire, 
j. que Mr- Jaque lot n’aiant fuppofé aucun milieu 
entre ces deux permiffions, l’une oifeufi-, l’autre 
efficace , il n’avoit pas dû en fuppofer. 1 1 eft éton- 
nant que Mr. Bayle, tranchant du grand Théo- 
logien , ait ignoré une matière fi connue dans 
les hypothéfes, qu’il vouloit combattre. t II fait 
la même faute, en faifant la même répoufe au 
reproche deMr .Jaquelot, fur ce que, lui Mr. 
Bayle, confondoit toujours la permiffion avec lac 
direâio». On n’ajoûte rien à ce qu’on adit fur 

CC qCc qu’il ajoute dans le refie de cet Article 
fur la diftinaion de la refolution de la volonté 
humaine, d’avec l’exécution de cette refolution, 
ne contient que des expreffions vagues qui ne 
fervent à rien qu’à obfcurcir ce qui eft clair de 
foi même. Un exemple éclaircira ma penfee. 
Judas forme en lui-même le deffein criminel de 
trahir Jefus-Chrift. Dieu ne produit pas cette 
réfolution , parce qu’il ne peut être 1 Auteur du 

péché Pour l’exécution & l’événement, il le 

dirige de telle forte qu’il arrive quand il plaît à 
Dieu & comme il plaitàDieu, parce que / heu- 
re était venue. Judas va trouver les J uifS & leur 

de- 
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demande une récompenfe pour ce qu’il alloît fai- 
re. Ce mouvement de Judas produit la réfolu- 
tion qu’ils prennent , de foire mourir Jefus-Chrift. 
L’occafion leur paroitfi propre qu’ils s’en faifif- 
fent, quoi qu’ils aient paru craindre le tumulte 
que cela pouvoit exciter parmi le peuple aflèm- 
blé pour la célébration de la Pâque. Mais ils 
prennent cette réfolutiontrèsdibrement, la pro- 
portion du traitreDifciple ne leur împofe aucu- 
ne nécdfité. Car s’ils euflènt été difpofezcomr 
me Niaodême , ils auroient regardé Judas avec 
horreur. Voilà le dénouement des difficultés 
qui paroiffent fi embarraflantcs à Mr. Bayle . 

Je lui avois indiqué cet exemple, avec plu- 
fieurs autres, dans le Chapitre XXV. de la H. 
Partie de V Examen. Il déclare que c’eft fur ce 
Chapitre qu’il a fair lès obfcrvarions dans cet Ar- 
ticle que nous venons d’examiner. Ceux qui 
voudront prendre la peine de relire ce Chapitre, 
l’Article deMr. Bayle, & nôtre réponfe, feront 
convaincus qu’il n’a fait, pour lui rendre fa no- 
ble comparaifon , que ce que fait un chat qui 
égratigne une pièce de bois. 

C H A P ITRE XXIV. 

Répnfi aux Articles XXX & XXXI des 
Entretiens. 

(V N peut dire , que jamais Livre ne fut peut- 
être plus indigne d’être examiné , que les 
Entretiens de Mr. Bayle. Car fi on en excepte 
quelques pages , le refte ne contient que des 
impoftures & des fanfaronades écrites avec tant 
d’audace & tant d’imprudence qu’on ne fauroit 

s’em- 
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s’empêcher de concevoir pour cet Auteur , du 
mépris oa de l’indignation. Ce n’étoit nulle- 
ment fou affaire de traitter des matières de Théo- 
logie ? Son véritable talent étoit d’écrire fur 
Lucien ou fui l’hiftoiredes Gourtifanes de V An- 
cienne Grèce. 

L’Article XXX de fes Entretiens que j’ai 
devant les ycusreft de même trempe que les 
précédais. C’eft un verbiage rempli d’une fotte 
vanité, d’injures, d’ignorance, & de mauvaife 
foi. Scs Difciples & fes Amis fe récrieront ici , 
& demanderont qu’on mette les preuves fur 
le bureau : il faut les fatisfaire. 

Premièrement il eft faux , que Nlï.Jaquelot 
* veuille rendre fufpe&e la foi de ceux qui enfei- 
gnent, qu’on doit iacrifier toutes les difficultés, 
que la Raifon pourroit rencontrer dans quelques 
Articles de la Religion , à l’autorité de Dieu. 
Mr. Jaquelot reçoit cette maxime: il s’en eft expli- 
qué très-fouvent. Mais il eft vrai , que la foi 
de tous ceux qui raifonnent & qui parlent comme 
Mr. Bayle , luieft-très fufpeâe. 11 croit même 
qu’il n’y a que des gens fans Religion quipuif- 
fent adopter fes fentimens , parce qu’ils font 
d’une tout autre nature, que ceux des Refor- 
mer, de qui il vouloit faire accroire, qu’il a- 
dopcoit le Syftême. 

z * 11 dit que Mr. Jaquelot parait étourdi 
du coup de maffuë que tant de citations a quoi 
il ne s' étoit pas s'attendu^ lui ont . donné. C’eft 
une chofe étrange que l’efprit d’un homme 
trop rempli de lui-même. Mr. Bayle fait para- 
de, de ce qui donneroit de la confufion à un 
jeune Etudiant en Théologie. Comment le 
Bon Sens a-t-il pu lui permettre de croire, qu’un 

Théo 
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Théologien qui raifonnc à T Arminienne , com- 
me il parle, leroit étourdi des citations tirées 
des Doâeurs Supralapfaires , ou Prédeftinateurs, 
fur la queftion même de la Prédeftination ? Je 
crois dormir , quand je lis de femblables cho- 
fes. 

3. Il ajoute que Mr .Jaquelot n'oublie pas fa 
marotte , cejl a dire , les différences chimériques 
qu'il a forgées calomnie ufement entre la Doari - 
ne de Mr. Bayle £9* celle des Contre -Remontr ans. 
Voila beaucoup d’injures en peu de mots. Ce 
Philofophe auroit pourtant mieux fait, démon- 
trer l’uniformité de fa Doârine avec cfelle des 
Contre-Remontrans,en répondant aux Articles 
quç Mr. Jaque lot avoit marquez , & répétez 
trop fouvent, pour rendre la différence qu’l) Y 
a entre la Dcôrine de Mr Bayle. & les princi- 
pes du Synode de Dordrecht, fenfible à ceux- 
là mêmes qui auroicnt voulu l’ignorer. On eft 
porté à croire, qu’il n’y auroit eu que la qucf- 
tion ou la torture qui auroit obligé ce Philofophe, 
à reconnoitre cette vérité. 

4*11 dit au même endroit que Mr. Jaque- 
lot dogmatife à /’ arminienne fans aucune nécef 
fité fur le Chap . IX. de l'Epitre aux Romains . 
Quel raifonnement ! ne fait* il pas que ce cha- 
pitre eft l’arcenal des Prédeftinateurs? Peut-être 
ignoroit-il alors que l’Auteur du Philofophe de 
Rotterdam accufé , atteint & convaincu , recon- 
noit, quoi que grand Prédefrinateur , que ce cha- 
pitre eft le fort des Contre- Remontrans, & qu’un 
Syftême femblablc à celui de Mr, Jaquelot fc- 
roitjc dcmoucment des difficultez. Car après 
avoir expliqué félon fes hypothefes ce chapitre, 
il fait cette réflexion, f II faut donc voir à pré- 

fent 
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fent par ou St. Paul s'eft tiré de ces abymes , qu'il 
nous a lui-même ouverts. Ce n'a pas été en fe 
tournant du côté du libre arbitre , de fjn ex- 
cellence , & defes grarn avantages » S'il avait' 
Jté Pelagien , il trouvait une grande voie toute 
ouverte pour fe tirer de ces diffcultez. Defor- 
te que Mr. Bayle ne favoit ce qu’il difoit , quand 
il afliirc que l’explication qu’on a donnée de ce 
chapitre , fans tomber dans le Pélagianifme* 
étoit une piece hors d’œuvre & inutile. 

Que de fautes de Mr. Bayle dans une feule 
page î Si on eut voulu fe donner la peine de le 
fijivre exaâemcnt en plufieurs autres, on yau- 
roît trouvé le même aveuglement. Mais la 
crainte de faire un trop gros volume plein de- 
redites en a empêché. 11 n’y a eu que l’excès; 
de fes fanfaronades qui nous ait déterminé k 
l’examen que nous venons de faire, pour don- 
ner quelqu’idée de nôtre Philofophe. 

Mr. Jaquelot eft encore infulté par Mr, 
Bayle * à l’occafion du fens qu’il a donné 
aux paroles de Jefus-Chrift qui déclare heureux 
ceux qui croient fans avoir vu , dont Mr .Bayle 
abufoît pour montrer l’oppofitîon qu’il met en- 
tre la Foi & la Raifon. f J' ai de la-peine , dit il , a 
deviner dans quel état étoit Mr. Jaquelot lors 
qu'il a compcfé ce que je viens de reciter . (C’eft à 
dire, que nous devons recevoir avec for , les 
promeffes que Dieu nous a faites, fans atten- 
dre que nous en voyions raccomplilfemenr) 
N* eft- ce pas une imprudence tout à fait témé- 
raire que de découvrir le malheureux penchant 
qui le porte â favorifer les Sociniens ? ‘Tous les 
Orthodoxes fe fervent de ces paroles de Jefus- 
Chrift , pour prouver que la Raifon fe doit fou* 

met- 
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mettre à /’ autorité de l'Ecriture par rapport à nos 
myjlêres , fait qu'elle puijfe re'pondre aux objec- 
tions philofophiques , fuit qu'elle ne le puijfe 
pas. 

11 n’y a dans cette réflexion de Mr. Bayle , 
que de l’ignorance & de la malignité. ^L’i- 
gnorance confifte en ce qu’il ne diftinguepas, 
le véritable fens des paroles de Jefus-Chrift, 
d’avec inapplication qu’on en peut faireàd’au- 
tres fujets. Pour le (èns , précifément con- 
forme à la penfée du Sauveur , ilefttel queMr. 
Jaquelot l’a expliqué , & fi notre Phiiofophe 
eut confulté les Commentateurs de l’Ecriture 
fainte il y auroit vû cette explication. Quant 
à l’application que les Théologiens en ont 
faite , elle a plus ou moins d’étendue félon 
leurs Syftêmes. Mais il n’y en a aucun qui 
en ait abufé comme Mr. j Bayle ^ pour oppofer 
prafque toujours la Raifon à la Foi. Déplus ce 
grand Phiiofophe ne devoit pas oublier, qù’u- 
ne application de quelques paroles au fujet 
qu’on traite, n’eft pas une preuve Philofophi- 
que, je veux dire dans les formes. Mr. Ja- 
quelot a donc eu raifon de le renvoyer au 
véritable fens & à la penfée de Jefus-Chrift. 
Dire que c’eft vouloir favorifer les Sociniens 
que de s’attacher au fens exad de l’Ecriture, 
c’eft leur donner gain de caufe. 

Quand Mr. Bayle ajoute * que c’eft une 
fiâion & un menfonge de fon adverfaire, de 
prétendre qu’il ait voulu faire fervir ces paro- 
les de Jefus Chrift à l’oppofition de la Foi avec 
la Raifon, on en laifle le jugement à ceux qui 
ont connoiftànce de cette difpute. 

Autre emportement de Mr .Bayle. Mr. Ja- 

que- 
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quelot avoit pofé pour principe , qu’i/ faut aban- 
donner ce que la Lumière naturelle ditie qui ne 
s'accorde point avec l'Ecriture fainte. Cette 
propofition eft véritable & ne fait aucune dif- 
ficulté. Il en eft de même de celle-ci , il faut 
abandonner le rapport desfens, lorsqu'il ne s'ac- 
corde pas y avec ce que laRaifon nous diète . On 
croit , par exemple , qu’une régie eft droite , quoi 
qu’elle nous paroi (Te ou courbée ou rompue , 
quand elle eft moitié dans l’air & moitié dans 

l'eau. . , „ 

La difpute ne peut être que dans 1 applica- 
tion qu’on fait de cette propofition générale. Mr. 
Bayle s’imagine, qu’il y a plufieurs dogmes de 
la Foi, contraires à laRaifon qui les détruit par 
des maximes évidentes & invincibles, Mr. >- 
quelot lui nie cela, .& prétend que c’cft une fauf- 
fe fuppofition , telle que ferait celle-ci, La Rat- 
fon nous difie qu'un homme n'eft pas différent 
d'un arbre. Ce raifonnemcnt elt fi clair de lui- 
même qu’une pcrfonne raifonnable n’en fau- 
roit douter. Mais cette évidence n’a fcrvi qu’à 
irriter Mr. Bayle. *Si j' étais fâr , dit-il, que Mr. 
Jaquelot a parle de la forte pendant quelque éga- 
rement d'efprit, j' aurais pour lui une véritable 
compaffion, mais il y a plus d'apparence que la 
fophijliquerie a conduit fa plume , & ne lut a 
pas permis de voir , ce que tout autre auroit vu. 
Voila ce qui s’appelle ordinairement , dans les 
Entretiens de Mr. Bayle, une réponfe catégori- 
que. Pour en montrer l’évidence , il répété 
encore une fois la prémiére propofition qui eft 
certaine, mais il ne dit pas un mot de l’appli- 
cation, qui fait le fujet de la controvcrfe. 

Au reûe, il eft admirable, quand il dit f que 

Mr. 
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Mr. Jaque lot n’a pas examiné les objeétions 
des Sociniens. Ce n’étoit pas Ton affaire * & 
cette controverfe eut etc une digreffion , qui 
auroît englouti le principal. Mr. Jaquelot a 
répondu à Mr. Bayle , il n’avoit pas d’autre 
vue. 

La remarque qui fuit eft particulière à fon 
Auteur & ne pouvoir tomber dans l’efprit d’au- 
cun autre que de lui. La méthode de Mr. Ja- 
quelot c(l d’accorder, autant qu’il eft poffible, 
la Raifon avec la Foi. Ceux qui ont jetté les 
yeux un moment fur cette difpute n’en fauroient 
douter. Cependant Mr. Bayle décide claire- 
ment & magistralement que Mr. Jaquelot * don- 
ne dans une méthode qui peut autant favorifèr 
les Tranfubftantiateurs & toutes fortes de vifion- 
naires que les Orthodoxes. Pourquoi ? Parce 
que Mr. Jaque lot nie l’évidence des notions Ma- 
nichéennes, & qu’il ne croit pas qu’il implique 
contradiction , que l’Etre infiniment bon ait pu 
donner à ljhomme la Liberté de faire ce qu’il 
voudrait, d’où le péché a pris fon origine; quoi 
qu’il foit impoffible que Dieu foit l’Auteur du 
péché, comme Mr. Bayle le prétend. 

. t II exerce enfuite fon bel efprit fur la faga- 
cité de Mr. Jaquelot. Mais on s’eft allez éten- 
du dans cette controverfe à montrer ce que 
ia Raifon peut comprendre dans quelques myf- 
tércs, & ce qu’elle ne comprend pas: il ferait 
inutile de s’y arrêter davantage. Ce qui cha- 
grine Mr .Bayle , c’elt qu’on lui foâticnt qu’il 
y a dans les Sciences humaines, autant de diffi- 
culté^ que dans la Religion ; qu’ainfî c’eft une 
injufticc criante de vouloir faire renoncer à la 
Raifon, à caufe de ces difficultez : Inde malt 
la- 
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labes, c’eft là le grand fujet qui a irrite fi fort 

ce Philofophe. . . , 

Enfin Mr. Bayle eft hardi a un point quon 
ne veut pas appellcr par fon nom , quand il 
Fait juge * les Ledeurs intelligens, de ce que 
Mr. laquelot n'a ofé mordre à la preuve que 
Mr. Bayle a donnée de cette propofition : La chu- 
te d'Adam était absolument inévitable & antece- 
demment même au décret de Dieu. C eft , dit- 
il , une mauvaife rufe d'un Sophifte qui Je mo- 
que fièrement de la bonne foi. Je conjure les 
Ledeurs de lire la page 446 de 1 Examen que 
Mr. Bayle indique, ils verront quon lui a nié 
cette propofition, ce qui n'eft point arrive & 
ri arrivera jamais eft abfolument tmpojfibk ■ fur 
tout dans les adions du franc-arbitre de 1 hom- 
me On explique aufli , ce qu’il avoir obfcur- 
d. ' Cependant quoi qu’on nie la propofition 
& le principe d’où il a prétendu tirer fa confe- 
quence , il reproche avec injures a Mr. J JJ' 
lot qu il n’a ofé mordre à la preuve. C eft 
ainfi que Mr. Bayle triomphe de fon Adver- 

^râllois commencer un autre chapitre pour 
examiner l’Article XXXI des Entretiens ,rnfâ 
aiant relu le chapitre XXI de l Examen que M f - 
Bayle devoir réfuter, je me fuis apperçu,qu 
ce n’étoit pas la peine, parce que je ne veux 
rien répondre ni à fes injures, ni à fes fantaronades: 
je mécontenterai d’y faire quelques remarques. 

- 1 Q.. ne doit pas confondre ces deux Profi- 
tions n' être pas conforme à la Raifon & être 
contraire à la Raifon. Mais il fautobfervcr 
qu’une chofc nous paroit d abord difficile, lans 
^e le peu de conformité qu’on y remarque 
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avec la Raifon , Toit un fujet fuffifanr pour con- 
clure, qu’elle foit contraire à la Raifon. On 
examine, on médite, on confulte les gens ha- 
biles,. & fouvent ce qui ne fembîoit pas con- 
forme à la Raifon , y paroit être très-con- 
forme. 

i Un même fujet peut être très conforme a 
la Raifon par un endroit & n’être pas conforme 
à la Raifon par un autre. J’ai allégué l’exem- 
ple de la divifibilité de la matière à l’infini , 
dans le chapitre XXI fur lequel Mr. Bayle a 
fait fes réflexions. Pourquoi ne rien dire de 
cet exemple, & demeurer toujours attaché à des 
idées générales qui ne lignifient rien ? Car 
chacun peut comprendre facilement , que cette 
divifibilité de la matière eft conforme à la 
Raifon du côté de la demonftraîion , & qu’el- 
le n’y eft pas conforme du côté des objec- 
tions infolubles. Deforte qu’une même cho- 
fe peut n’être pas, ou plutôt, ne paroître pas 
conforme à la Raifon , fans être contraire à la 
Raifon. Autrement il faudroit recevoir cette 
propofition ridicule, qtïon croit par raifon, ce 
qui e[î contraire à la Raifon . 

C’eft ainfi qu’on en ufe dans les Sciences 
humaines. Lors qu’il y a demonftratioft d’u- 
ne chofe, on la croit, & les difficultés qu’on 
trouve dans la fuite, ne font pas capables de 
nous faire renqrtcer à la demonftration , ni à 
la Raifon. Pourquoi donc faudroit-il dans 
la Religion, oppofer prefque toujours la Raifon 
à la Foi, dès qu’on trouve, quelque confcquen- 
ce, qui ne paroit pas conforme à la Ration ? 
On a pouffé fortement Mr. Buyle fur cela : 
& pour toute réponfe, il fe contente de dite ', 
K qu’il 
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qu’il a parle comme les Orthodoxes : ce qui 

n’cft pas. 

11 paffe à l’examen d’une autre contradiction 
qu’on lui avoit reprochée. 11 avoue qu’elle a 
quelque apparence, & ne paroit pas en colè- 
re , parce qu’il a cru s’en tirer avec honneur. 
Mais il le trompe. La queftion eft , Si ce qui ejî 
faux en Philofophie, peut être vrai en Théologie. 
Mr. Bayle avoue dans fon Dictionnaire qu’il 
faut reietter cette propofition , comme fauffe & 
dangereufe. Après cct aveu, il examine dans 
la prémiére Reponfe qu’il a faitàMr Jaquelot , 
la fameufe diftinôion que l’on met entre les 
Mes qui font au deffus de la Raifort if les cho- 
fes qui font contre la Raifon. 11 prétend^ qu il 
faut entendre par rapport à la Raifon de l’hom- 
me ce qu’on dit être au deffus de la Raifon , & 
que quand on dit que cela même qui eft au 
deffus de la Raifon humaine n’eft pas contre 
la Raifon, il faut entendre , au fens de Mr. 
Bayle, contre la Raifon fuprême qui efl en Dteu. 
De plus il prétend qu’à l’égard de la Raifon hu- 
maine, il eft vrai de dire que ce qui eft au def- 
fus de cette Raifon eft contre cette Raifon. 

Deforte qu’il s’enfuit néceffairement félon Mr. 
Bayle, que ce qui eft véritablement contraire à 
la Raifon de l’homme, peut être conforme à la 
Raifon fuprême de Dieu. Or dire cela, n eft- 
ce pas dire que ce qui eft faux en Philofo- 
phie, peut être vrai en Théologie? Mr. Bayle 
enfeigne formellement que ce qui peut être con- 
traire à la Raifon de l’homme , peut être con- 
forme à la Raifon divine. Il nie cependant en 
termes exprès, que ce qui eft faux en Philo- 
fophie puiflè être vrai en Théologie. N’a-t-on 
pas grande raifon de lui demander qu’il s’accor- 
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de avec lui-même? Car jufques à préfent les 
Philofophes ne s’appliquent guère , à autre 
chofe qu’à confultcr la Raifon humaine, indé- 
pendamment de la Révélation. 

On lui avoit rcpréfcnté que la portion de 
raifon que Dieu nous adonnée, doit être né- 
ccflàircment toujours conforme à la Raifon fu- 
prême qui efl en Dieu, parce que Dieu n’a 
pas voulu nous tromper. Mr. Bayle ne voulant 
dire ni oui, ni non, le contente de répondre que 
* ce font des matières qui ont été trop reba- 
tues. x 

Mr. Bayle s’imagine que f je crois méprifables 
tous les argumens qui ne prouvent pas , que nos 
myjleres impliquent contradiélion. il ie trompe 
fort , au contraire je lui ai fouvcnt reproché , 
de prétendre que plufieurs articles de la Reli- 
gion étoient combattus invinciblement par des 
maximes évidentes & des notions communes 
de la Raifon, parce que des objeaions lî bien fon- 
dées , tel on lui , fuffiroient pour établir une oppo- 
ittion avec la Raiibn , approchant fort d’une con- 
trariété ou même d’une contradiaion formelle. 
Je lui ai foû tenu de plus, que les Théologiens 
demeuroient d’accord, que les Myftéres n’im- 
pliq uoient pas contradiaion , comme il tâche de 
1 inunuer. 

11 traite de remarques incidentes qu’il n’étoit 
pas néceffaire de relever, ce qu’il avoit dit que 
} fur le myftére de l» Trinité, l'évidence de l'ob- 
jet n'étoit pas plus grande dans l'Ame de Marfin 
.Luther , que dans l'ame de Socin. Croit-il donc 
qu’on ne s’apperçoivc pas, que cette propofition 
eu captieule ? Puis que Soi- in concevant une 
contradiâion formelle , *en vertu du fens qu’il 
X z don- 
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donnoit au mot perfonne , rcjcttoit à caufe de 
cela Yévidence du témoignage , que les Ortho- 
doxes reçoivent , parce qu’ils ne prennent pas 
3e mot de personne au même feus que Socin 
c’tft à dire, pour une nature Jinguliere. 

11 ne s’agit donc pas de l'évidence de l'objet , 
il fuffit d’éloigner la contradiction. Du relie 
on, avoue facilement à Mr. Bayle , qu’on ne 
croit ce myftére qu’en vertu de l’évidence du 
témoignage. De même qu’on croit l’Eternité, 
par une raifon évidente, puis qu il faut de né- 
ccffité qu’il y ait une éternité , quoi que cet 
objet n’ait pas l’évidence néccifaire pour être 
conçu clairement , par la Raifon. w. 

Au refie , ceux qui voudront lire le chap. XX I. 
de Y Examen, à quoi Mr. Bayle vouloir répon- 
dre, connoitront facilement , qu’encore qu’on 
le preflat vivement, à peine l’a- t-U égratigné. 

CHAPITRE XXV. 

Du Mal Phyjîque. 


Ml 


[ r. Bayle débute par fon flratagême ordî- 

l naire , qui eft de chercher un axyle dans la 

pareiïe des Le&eurs qui ne veulent rien con- 
fronter. H les prie d’en prendre la peine ;nous 
les en conjurons aufii. S’ils veulent lire le cha- 
pitre XIX de Y Examen , & en fuite l’Article 
XXXU des Entretiens , je fuis perfuadé que 
ceux qui auront quelque pénétration , feront , 

comme moi, ces remarques. 

C’cft x que Mr. Bayle ne fuit nullement Mr. 
"iaquelot. z il fe contente de quelques obferva- 
tions détachées , qu’on peut acculer d’être des 
côets de fon ignorance ou de fa mauvaije^ foi. 
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Nous ne dirons rien de fes rodomontades. Il 
eft faux , que * la Sagejfe de Dieu ne pouvait 
aucunement fe donner un exercice digne d'elle , 
à moins que fa bonté & f on amour pour la vertu , 
ne fujfent réduites h Vinaftion. La bonté de 
Dieu, fon amour pour la vertu, 11c font point 
réduites à l’inadion y quand elles exigent de 
l’homme une vertu , véritable , & conforme à 
l’état, où la Sageffe de Dieu a jugé à propos 
de mettre l’homme fur la terre, avec la Liber- 
té de faire ce qu’il voudroit , avec la promefîè 
d’une grande récompenfe pour ceux qui fui- 
vroient la vertu Si Mr. Bayle compte cela pour 
une inadion, c’eft parce qu’il ne compte pour 
rien la Sagefic de Dieu. Difons encore , que 
la confcience porte tous les hommes à raifon- 
ner d’une autre manière que Mr. Bayle. Snp* 
pofons qu’on eut demandé à ces Philofophes 
qui déclamoient le plus dans leurs Ecrits, con- 
tre l’mjuftice de la Nature à l’égard de l’hom- 
me, lî ce n’étoit point par leur propre faute , 
qu’ils commettoîent des crimes, les plus figes 
d’entre eux en auroient été convaincus , dans 
le fecret de leur confcience. 

C’eft une ignorance pure à Mr. Bayle de 
croire que f dans un même par agrapheWlx. J a- 
quelot enfeigne que les petits Enfans ne font point 
fujets & qu'ils Jont fujets à la peine du péché . Tous 
les petits Enfans font fujets à la mort à caufc 
du péché. Ceux qui meurent avant l’âge derai- 
fon font fauvex en vertu de la mort de Jefus- 
Chrift Les autres qui ne meurent pas avant l’âge 
de raifon font aiïujetîs à toutes les triftes fuites 
de la mortalité, à caufe du péché. Ainfi $ cc 
qu’il ajoute d’un Magiftrat qui ne doit pas punir 
K 3 un 
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un innocent quand même il fauroit certai- 
nement que cet homme innocent commettroît. 
un crime dans vint ou trente ans, tout eda 
ne fert qu’à prouver que Mr. Bayle n’étoit 
nullement Théologien. 

C’eft par mauvaife foi qu’il fait dire à Mr. 
Jaquelot que * la vertu ne peut exijler fans le 
vice , ni le vice fans la vertu . Il n’etoit pas 
impofîïble que l’homme fe fervit toujours bien 
de Ton franc-arbitre. Mais quand on demande 
pourquoi Dieu a permis le péché , Mr. Jaquelot 
a allégué entre autres raifons, celle-ci, qu’il y 
a des vices qui fervent de matière aux vertus les 
plus excellentes, à l’amour de nos Ennemis , par 
exemple, à l’oubli des injures & à cette chari- 
té qui nous fait rendre le bien pour le mal, bien 
loin de confentir à la vengeance. 11 faut né- 
ceflàirement en demeurer d’accord. 

f Mr. Jaquelot s’eft expliqué fi clairement fur 
cela, que c’cft une impofiure manîfefte à Mr. 
Bayle , de dire que félon Mr. Jaquelot la vertu 
en général ne peut exifter fans le vice, ni le 
vice fans la vertu. Mais cette impofiure étoit 
le feul moien de répondre à la critique qu’on 
avoit fait de fon raifonnement. On avoit 
montré que la nécefiitc de faire ou bien ou mal , 
ne préjudicioit pas à la Liberté. Mr. Bayle pré- 
tend i que la particule ou n’efi point disjonâive 
& que je devois me fervir delà particule ,en 
fuppofant que l’homme étoit néceffité à faire 
bien mal. Puis que je crois , félon lui , 
qu’à parler généralement, la vertu ne pouvoit 
exifter fans le vice , ni le vice fans la vertu . 

Mais puis que je ne le crois pas & que je ne 

l’ai 
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l’ai dit que de certaines vertus , j’ai eu raifon 
de parler de faire bien ou mal & non pas de 
faire bien & mal. Ce qui n’eft fonde que fur 
l’impofture de Mr. Bayle. Tout ce qu il 1 pou- 
voit conclurre , c’étoit que fans le péché , i hom- 
me n’auroit pu pardonner des offenfes, ni ren- 
dre le bien pour le mal , fi l’état d innocence 
eut duré : cela eft inconteftable. De forte que 
les raifonnemcns de Mr. Bayle font faux , 
lors qu’ils roulent fur la fuppofition qu il im- 
pute faufièment à Mr. j faquelot , ou bien ils ne 

font rien contre lui. . , . ' 

La Dialeftique de Mr. Jaquelot a été donc 
fort mal critiquée. Car il eft certain, que ni a 
néceflité de faire ou de ne pas faire une choie, 
détruifoit la Liberté, il ferok impofiible quil 
y eut aucune aétion libre. 

Mr. Bayle toujours occupe des applaudiiie- 
mens qu’il fe donne , ne penfe pas trop bien 
à ce qu’il dit. Mr .Jaquelot avoit remarque , t 
que quand une ville eft confumée par une flam- 
me poujfée par le vent , ou par un incendie , la 
focieté n'en eft pas moins troublée. Mr. Bayle a 
répondu que le deforâre & le fujet d affliélton 
H de fcandale font beaucoup plus grans , lors que 
le mal moral eft combiné avec le phyfique , que 
(i le phyfique étoit tout feul. On eft convenu 
de cela; mais ou lui a fait voir, que cette re- 
ponfe étoit inutile, pour réfuter Mr Jaquelot , 
puis que le mal moral fe cotnbinoit avec le 
phyfique, quoi que ce mal phyfique ne fut pas 
l’effet d’un crime. C’eft ce qu’on a montre par 
des exemples qui ne fouffrent pas de répliqué. 

Que répond Mr. Bayle} \ 11 dit que les Théo- 

^ ‘ ’K 4 Ingiens 
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logiens orthodoxes ajfurent que fi l'on nepouvoit 
fauver une ville que par un crime , il fa adroit la 
lai [fer ptrir , parce que' la perte d'une ville nefl 
qu un mal phyfique , au lieu que le crime ejl une 
offerfe de la tnajeflé divine, il ajoute un peu au 
deffous de ces paroles, * que Mr. Jaquelot ne 
juge pas ainfi des chofes , il ne conm/tt pas cet - 
te ddlicatejfe de confcience . Mr. Bayle prend 
plaifir à fe crever les yeux, afin de dire des in- 
jures à Mr. Jaquelot. N’a-t-on pas dit expreiïe- 
ment- que Y Incendiaire s'efi rendu coupable 
qu'il rendra compte à Dieu de ce crime* Qui eft- 
ce en effet , qui n’aimeroit mieux laifîèr confumer 
une ville, que de commettre un crime digne 
de la damnation? Le fentiment de Mr. Jaque- 
lot cft donc femblableen cela, au fentiment des 
Théologiens dont Mr. Bayle parle. 

Davantage, Mr. Bayle devoit favoîr queMr. 
Jaquelot ne croit pas , qu’il puîfte jamais arriver 
que Dieu commande un crime , pour punir d’au- 
tres crimes. Mais nôtre Philofophe n’a pas 
compris la raiion pourquoi on lui reprochoit 
de n’avoir pu marquer , en quoi conhftoit la 
faute du Théologien. Quoi qu’il en foit , la 
ville cft toujours confumée par le feu & l'Uni - 
vers n'en ejl pas troublé davantage. 

Mr. Bayle fait encore une autre réponfe aux 
exemples qu’on avoir produits , pour montrer 
la combinaifon du mal moral, aveclemal phy- 
fique. Où Mr. Jaquelot , dit il , f a-t-il appris 
k raifonner & à calculer d'une maniéré fi ridi- 
cule} ... Il efi évident i qu'il n'a pas atteint l'é- 
galité où il prétendoit parvenir. Si Mr. Bayle 
vivoit, il trouveroit encore qu ej'ai lajêtebien 
dure, car je n’apperçois rien dans ce raifonne- 

nc- 
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ncmcnt que des pauvretcz & des fottilès. Ap- 
paremment Mr. Bayle avoit quelque fecret pour 
calculer les crimes que peuvent commettre les 
habitans d’une ville confumée par un feu , al- 
lumé au hazard , & qu’ils font moindres en 
nombre de beaucoup, que lors que la ville a 
été brûlée par un incendiaire. Il faut fuppofer 
qu’il avoit ce fecret , ou il eft ridicule de dire 
que Mr: Jaquelot n’a pas atteint l' égalité oh il 
prétendait parvenir. 

11 eft encore évident, ajoute-t-il, que la thé- 
fe de Mr. Jaquelot, l’Univers n’en eft pas trou- 
blé davantage, demeure aujji faujj'c qu' aupara- 
vant. Je fuis affiné que cette évidence ne 
s’eft trouvée que dans l’imagination de Mr. 
Bayle- éblouie de fon triomphe. 

CHAPITRE XXVI. 

On répond aux chicanes & aux contradithons 
que M>\ Bayle reproche a Air. Jaquelot 
par rapport au mal ph Jipie. 

L E chagrin deMr.B^ contre Mr. Jaquelot 
ne finit point, ce Phiiofophe eft toujours en 
colère. De quoi fert la remarque qu’il fait à la 
fin de l’ Article précédent * ? On eft d’accord 
avec lui fur la différence fpécifique entre la 
fubftance étendue & la fuhflance (fui penfe . On 
convient que les combmaifons entre les penfées 
de nôtre Ame de les modifications de nôtre corps 
ne font qu’une inftitution arbitraire du Créa* 
teur. On avoue qu’aucune incommodité pfryfi- 
que n’auroit troublé le repos de l’homme inno- 
cent. Mais oa eft au lïi perfuadé que Dieu aiant 
K 5 voulu 

* p. 411. &\u. 


Zl6 Rèwnfe aux Entretiens 

voulu donner à l’homme un corps fufceptible 
de maladies , & de tout ce qui tcud à fa deftruc- 
tion & à fa mort , rien n’étoit plus fage , que 
de l’avertir de ces accidens , par un lèntiment de 
douleur. Y avoit-il là , dequoi irriter Mr. Bayle ? 

Suivons le pourtant dans le detail des chica- 
nes qu’il nous reproche, r . * Ç’çn unc > 

Ion lui, que de dire, qu'une diminution de plat- 
Jirs ne fe fait qu’avec chagrin. Sur quoi , 
j’avois remarqué , que je ne vouloir pas infijler. 
Cepeudant Mr. Bayle dit que cela neft pas vrai . , 
quand on l'applique à fon hypothéfe. Je le nie 
& nous en dirons les railons dans la fuite. Pnous 
avons répondu à ce qu’il f appelle une fécondé 
chicane. Il faut relire le Chapitre IV. 

La troifiéme chicane de Mr. Jaquelot a paru 
fi embarrafifanteà Mr. Bayle , qu’il a fait femblant 
de ne la pas voir. On lui avoit reproché que 
„ dans fon nouveau Syftême un homme fe laiflfe- 
„ roit brûler avec plaifir proche d’un grand 
51 feu. j Si, Mr. Jaquelot , répond-il, ne fat- 
fait voir dans tout ceci beaucoup d'ignorance , 
nous pourrions avoir quelques égards à fa Criti- 
que, mais il fe trouve quil ignore des experte » - 
tes connues de toute la 'ferre. Ces expériences 
font , que quelquefois fans être incommodé 
du froid , l’air du feu nouspourroit * faire goû- 
ter néanmoins un certain plaifir, qui nousattire- 

roit facilement de ce côté là , de même que pour 
chercher le Soleil au Printems. Quelquefois en- 
core des perfonnes contentes des viandes & des 
vins qu’un Traiteur leur donne, voudroient avoir 
un nouveau ragoût & un autre vin qu’on van- 
te fort. | Que penferons nous donc du Théolo- 
gien de Berlin qui veut prouver, qu'on nefefou - 
* cie 
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de pas d'un plus grand bien , lors qu'on efi con- 
tent de fa condition ? C’eft- là , la conclufion de 
Mr. Bayle , après quoi il divertit les Lcètcurs 
d’une hiftorictte racontée par Balzac. 

Mais lcPhilofophcdeÆe«mto, devoitem- 
plover fon tems à repondre mieux qu’il ne fait , 
plutôt qu’à copier de petits contes fort inutiles a 
fon fujet. C’eft prendre beaucoup de peine, 
afin de dire des injures. Il ne s’agit point du 
plus ou du moins de plaifir. On pourrait me- 
me répondre aux exemples de Mr. Bayle, qu i s 
font quelquefois véritables & quelquefois 
faux ; puis qu’aflèz fouvent, un degré deplai- 
fir de plus , n’elt pas capable de mettre en mou- 
vement, ceux qui font contons. Mais que ce- 
la foit ou non , ce n’eft point dequoi il s agit. 
La queftion eftfi un fentiment de douleur, n elt 
pas plus propre à nous faire agir, pour éviter le 
mal ou la mort , qu’un fentiment de plaifir & 
de contentement. Mr .Bayle a été allez ridicu- 
le pour le dire , voici fes paroles , * un avant- 
çoût de joie plus grande à recueillir fur une chat- 
fe éloignée d'un grand feu , ne vous ferott elle pas 
quitter le voifinage de ce grand feu fans qu IL FUT 
BESOIN QUE VOUS EN SENTISSIEZ L INCOMMO- 
DIT e\ Donc on pourroit êtte proche d^’un grand 
feu, qui pourroit nous étouffer, & y etre néan- 
moins avec plaifir , & fans aucune incommo- 
dité. C’eft-là , le rare Syftême du Philofophc 
de Rotterdam, dont on s’eft contenté démon- 
trer l’extravagance. C’eft à quoi il devoit ré- 
pondre, au lieu de donner le change en pallant a 
côté de la difficulté. 

f II paffe enfuite à uneautre preten tue chicane 
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de Mr. Jaquelot. On avoir foûtenu à Mr. Bayle , 
qu’un injufte cenfcur des Ouvrages de Dieu, 
pourroit exercer fa Critique, tant contre les ef- 
fets de la fagefïè de Dieu, que contre les effets 
de fa bonté. On avoît remarqué * que ce Cri- 
tique pourroit dire , vû que la sagesse de 
Dieu a formé des plantes four produire du fruit , 
pourquoi ne leur a-t-elle pas donné la faculté de 
fe mouvoir if de s'enfoncer en terre , pour éviter 
les rigueurs du froid if les chaleurs excejfives , 
qui les privent fouvent if de feuilles if de fruits} 
Mr. Bayle toujours triomphant fe contente de 
répondre que f cette cehfure ne peut donner au - 
cune atteinte à la BONTE’ de Dieu. Car ce ne 
fer oit point par bonté pour elles , que Dieu leur \ 
donneroit les avantages dont le Cenfeur fait men- 
tion : ce font des avantages qu elles ne fentir oient 
point . Ce grand Phiiolophe n’a pas voulu voir 
qu’il n’étoit pas queftion de la bonté de Dieu 
mais de fa fageffe.. En vérité il feroit fort diffi- 
cile que la réputation de grand efprit la mieux 
établie ne fouffrît de tant de fupercheries & de 
mauvais raifonnemens. 

La cinquième chicane de Mr. Jaquelot , cft 
contenue, fi on en croît Mr.ZLy/e, dans cette 
demande qu’un Critique injufie des Ouvrages 
de Dieu pourroit lui faire. Vous dites avec 
raifon * qu’// n'y a que les Subfiances penfantes 
à qui il puiffe importer d'être plutôt fous un 
tel état que fous un autre. Donc , puifque 
vous accordez la connoiffance aux bêtes, pour- 
quoi ne voudriez-vous pas que les Fourmis , les 
Tortues if les Lièvres eufjent envie d'avoir des ai- 
les , comme lesOifeauxl 

Mr. 
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Mr. Bayle trouve cette critique beaucoup plus 
raisonnable que Mr .Jaquelut ne fait, &fe con- 
tente de répondre que cette difficulté fortifie l’ob- 
jedion des Manichéens. Mais nôtre Philofo- 
phe ne s’apperçoit pas qu’il n’eft point ici queflion 
des Manichéens , c’eft de quoi le Ccnfeur qu’on 
introduit fe mettroit peu en peine. Il n’dt en- 
gagé à rien davantage, qu’à foûtenir fa critique 
contre la reponfe de Mr. Bayle. Il auroit été 
facile de fermer la bouche au Cenfeurpar des 
remarques plus folides. Mais la demangeaifon 
perpétuelle d’injurier Mr. Jaquelot aveugle ordi- 
nairement le Philofophe de Rotterdam. 

On avoit dit, que les hommes tout raifonna- 
bîcs qu’ils font, s’ils connoififoient des hommes 
qui puflènt voler en l’air, leur envieroient ce • 
bonheur. La réflexion de nôtre Philofophe fur 
cette remarque eft finguliere. * Le malheur des 
hommes , dit-il, furpaffe en cela fans comparai fon 
celui des bêtes ? car tout raifonnables qu'ils font , 
à ce que prétend Mr. Jaquclot, qui n'a peut-être 
regardé jamais la vie humaine qrfavec les lunet- 
tes du Pélagianifme , l'envie la jaloufie les ron- 
gent perpétuellement . Que veut-il dire avec les 
lunettes du Pélagianifme , peut-être qu'avec les 
lunettes du Manichéifme , il trouvoit les bêtes plus 
raifonnables , que les hommes? A quoi bon ce 
lieu commun de l’envie & de la jaloufie , qui 
ne fert qu’à confirmer la critique du Cenfeur fur 
l’ufàge de la Raifon ? 

t P revient à fon hypothéfe, que chacun fe- 
roit content de fon état, & prétend que Mr. Ja- 
quelot, quoi qu’il en dife, doit admettre cette 
hypothéfe , parce qu’elle ne diffère en rien de 
fon dogme touchant l’état d’innocence. Mr. 
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Bayle auroit eu la tête fort dure, fi on pouvoir 
croire, qu’il n’eut point pris plaifir a s aveugler , 
afin de parler pour parler ; fansdtre rien de rai- 
fonnable , ni de propre a diffiper la difficulté. 
On lui avoit répondu , que dans 1 état d inno 
ccncc la prudence de l’homme d un coté , & de 
l’autre, les foin# de la Providence, lutauroient 
fait éviter ces conjonâures qui caufent de la dou- 
leur & du chagrin. Donc , felcm la Logique 

de Mr. Bayle, ces mêmes conjonâures, aulteu 
des chagrins & des douleurs qu’elles caufent û el- 
les-mêmes & naturellement , auroient pu pro- 
duire de la joie & du plaifir. Que rayonne- 
ment! ne devoit-il pas favoir, que lepcchen a 
point changé la nature humaine ni les loix de 
l’union de l’atne avec le corps ; & S ue i an * ' 
rat d’innocence, comme aujourdhui , 1 homme 

fe feroit brûlé avec douleur s’il fut demeure trop 

long tems proche d’un grand feu ? De forte , 
que S Mr. Bayle n’a rien compris a ce qu on enfei- 
gne de l’état d’innocence, quand il dit \yxon 
allure dans cette bypotbeje que Dieu pouvait join- 
dre des fentimens de plaifir ** 
m ent, avec toutes les mpreffions des objets fur 
nos or z ânes. Cela n’eft pas vrai , a moins que 
par ces mots Dieu pouvait , il ne veuille lignifier 
P q ue Dieu pouvoif faire les hommes autrement 

qu’il ne les a faits : ce qu’on ne contefte pas. On 
peut juger de là * fi ce font des f tâ ‘ ons J^ f e . S 

ItenfLges de Mr.Jaquelot comme Mr.B^le 

répété plus d’une fois, lors que l’on conclut de 
l’hypothefe de nôtre Philofophe, que les hom 
mes fe lailTeroient brûler avec plaifir, ouqu ils 
ne feroient pas ccrafez par un rocher tombant 
far leurs têtes. ^ 
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Il faut achever ce qui fe rapporte à l’état d’in- 
nocence. Mr. Jaquelot dit,, qu’on ne le con- 
çoit pas afièz pour en parler avec afifurancc. 
Mr. Bayle nomme cela une contradidion , 
parce que Mr. Jaquclot parle de l’état d’inno- 
cence , comme on l’a vu ci-deflus. Eft-ce donc 
fe contredire, que d’avoiier qu’on ignore mille 
& mille chofes qui pourroient ^ncerner cet é- 
tat? Y a- t-il un Théologien au monde qui puillè 
fe vanter d’en avoir une idée allez claire, pour 
répondre à toutes les queftions qu’on pourroit 
lui faire? Tombe-t il pour cela dans la contra- 
didion ? Il faut convenir que Mr. Bayle a etc 
fort aveugle , par le delir ardent qu’il avoit de 
fe vangcr de tant decontradidions formelles & 
groffieres que Mr. Jaquelot avoit remarquées 
dans les Ouvrages de cePhilofophe. 

La fixiéme chicane, félon Mr. Bayle , confifte 
* en ce que le Çenfeur pourroit foûtenir qu’un 
Etre infiniment bon devoit conférer les mêmes 
grâces & les mêmes privilèges à toutes les Créa- 
tures. Je répons que quand ce feroit une chica- 
ne , Mr. Jaquelot auroit pu la mettre dans la bou- 
che du Critique, fans l’approuver , de même 
que toute fa cenfure qu’il n’approuve pas. Pour 
Mr. Bayle y elle eft embarraflànte , parce qu’il fe 
fert ordinairement de ce dilemme fi rebattu chez 
les Philofophes Payens, ou Dieu ne l'a pu, ou il 
ne l'a pas voulu , l’un eft contraire à fa puiffan- 
ce , l’autre à fa bonté. Par conféquent la plain- 
te qui eft fondée fur ce dilemme , oblige Mr. 
Bayle d’y répondre. 

Il exalte la variété des Ouvrages de Dieu , & 
la beauté de la fubordination. Mais il ne prend 
pas garde , que cet éloge perd beaucoup de fa 

for- 
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force dans la bouche d'un homme qwraifonnc 
comme lui. Cette variété, cette fubordmat ion 
n’évite pas la plainte des Créatures les moins par- 
faites , fi fon dilemme a lieu. C’efi pourquoi 
on n’avoit confidéré que cette feule remarque 
que les bienfaits dévoient être finis , ce qui ne 
levoit pas la faculté, puis que pour être finis , 
ils pouvoient^re égaux. Si on joint cela à la 
Critique générale du Syftême imaginaire -de’ Mr. 
Bayle , on verra que fi c’efi une chicane , 
elle eft fondée dans les hypothefés. Mais cela 
ne vaut pas la peine , qu’on s’y arrête davan- 
tage. 

Nous joindrons du confentement de Mv, Bay- 
le * la feptiéme & la huitième chicanerie» qu’il 
reproche à Mr. Jaquelot . On avoit dit , que 
cette fuppdfition du contentement de toutes les 
Créatures fenfibles, ou plutôt des hommes for- 
mez tels qu’ils l’ont été par le Créateur , eft une 
chimère de Mr. Bayle . Cela doit être entendu par 
rapport à fon Syfteme où il y a des pauvres de 
des riches & d’autres différences d’états & de con- 
ditions. Puifque les pauvres font chagrins de 
ce qu’ils font pauvres , & les riches de ce qu’il 
y en a de plus heureux qu’eux, à qui ils portent 
envie. 

Mr. Bayle répond j- que ce r abonnement feroit 
fupportable , fi la liaifon entre le chagrin cÿ la 
connoiffance que Von eft pauvre , ou qu'il mus man- 
que certains biens terrefires dont d'autres hommes 
jomffent , étoit naturelle , nécejfaire f inévita- 
ble. Mais comme il a étltrè s -facile à Dieu , de 
lier avec une telle connoiffance un plein contente- 
ment de Vame , robfervation de Mr. jaquelot eft 
la plus vaine & la plus chimérique du monde. 

TV/Th 
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Mr. Bayle fe trompe, quoi que Dieu ait pû 
former des liaifons entre nos penfées & l’état où 
nous fommes, d’une autre maniéré, fi on a égard à 
Ton pouvoir infini, il fuffit de connoître la fa- 
geflc qu’il y a entre la liaifon de chagrin & de 
douleur, avec la préfence ou l’aâion des objets qui 
nous incommodent. Puis que l’amour de nous- 
mêmes fuffifoit pour cela r &^üe d’ailleurs le 
Créateur nous ayant donné un corps , qui pou- 
voit être détruit , il étoit jufte & raifonnable que 
nousfuflions avertis parles fentimens de chagrin 
& de douleur, de travailler à nôtre conferva- 
tion. Rien ne me paroit plus ridicule, que de 
prétendre, que nous devions recevoir ces avis, 
par leplaifir & par le contentement. 

Je ne conçois pas , pourquoi Mr. Bayle veut * 
qu’on parle fans raifon du travail pénible des 
pauvres. Eft ce donc que Dieu les auroit nour- 
ris par miracles ? puis qu’il allure que fon hy- 
pothéfe exclut les peines des pauvres pour le 
moins implicitement . Cela eft fi enveloppé que 
je ne faurois i’appercevoir. Je ne crois pas mê- 
me que l’état d’innocence eût admis la diftinc- 
tion de riches & de pauvres. 11 accufe , avec 
fa civilité ordinaire pour ceux qui ne font 
point contens des réflexions malîgnes qu’il a 
faites contre la Religion , que f Mr. Jaquelotfait 
paraître un mauvais cœur qui fe plaît aux re * 
dites continuelles de fes impojlures , parce que 
les vifions de Mr. Bayle rappellent fouvent l’i- 
dée d’un homme qui fe brûle avecplaifir. 

On n’a rien à ajouter à ce qu’on a dit de l’é- 
tat d’innocence.Ce qu’il ajoute^qu’^rè/ la réfur - 
reélion , P union de Pâme Çÿ du corps fera aujfi 
réelle & aujfi hypoftatique qu'elle P a été en ce 
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monde y fait voir que fouvent Mr. Bayle pen- 
foit fort mal à ce qu’il écrivoit. Car fi cette 
union eft réelle & hypoftatique, dequoi perfon- 
ne ne doute , elle ne fera pas néanmoins avec un 
corps compofé de chair & de fang comme le 
nôtre ; ainfi on n’en fauroit rien conclurre. 
Mv^Jaquelot a donc point fouet é lui-même 
cette partie dfta Théologie , félon l’expreffion 
noble de Mr. Bayle , qui l’a répétée deux fois 
dans un même, endroit, tant il la trouvoit bel- 
le & divertilfante. 

Voila bien du tems perdu , il n’y aura per- 
fonne qui n’avoue, que Mr. Bayle auroit mieux 
fait, d’employer fon efprit à répondre aux 304, 
prémieres pages de /’ Examen de fa Théologie , 
qu’à s’occuper de tant de vétilles. La prémie- 
re partie de /’ Examen interefloit aflfez fa répu- 
tation, fon honneur & fa Religion, pourédifier 
le public par une bonne apologie : mais il ne 
s’en foucioit guère félon les apparences. Il de- 
voit aufli s’appliquer principalement, à exami- 
ner ce qu’on enfeignoit fur la Liberté, puis 
que c’eft, comme on voit, le point capital de 
la controverfe. Les injures & les bagatelles 
ne font pas propres à compenfer un filence for- 
cé, fur l’effcntiel de la difpute. Du moins la 
prudence vouloir , qu’il gardât plus de retenue 
& de modeftie. 

Paffons aux contradictions que Mc. Bayle re- 
proche à Mr. Jaquelot , avec fa hardiefife accoutu- 
mée \ c'ejl, dit-il , le péché dominant du JYLtniJlre de 
Berlin. Ne fcroit-ce point plutôt une igno- 
rance du Philosophe de Rotterdam? Voyons ce 
qui en eft. 

On a dit, que dès qu'on fuppoje le corps de 
f homme fujet à être détruit , il n'y a rien déplus 
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f âge ment établi que ces Loix qui avertirent les 
hommes les animaux de travailler à leur con - 
fervationpar les chagrins & par les douleurs qu'ils 
rejfentent. Voici la preuve de la contradidion 
que Mr. Bayle y trouve. * Souvenons nous , dit-il, 
i. que Mr. Jaquelot s' efl déclaré ajfez hautement 
pour l'opinion de Defcartes que les bêtes ne font 
que des Automates : ici il leur donne du fentiment. 
Cela fait pitié: quoi que je fois fort porté à croi- 
re l’opinion de Defcartes J, je ne fuis pourtant 
pas allez entêté pour prétendre qu’il y ait une 
demonftration de cette opinion. Ellemeparoit 
vraifemblable , elle paroit faulTe à beaucoup 
d’autres; & dans la fuppofition qu’elle eft faufc 
fe, je répons à la difficulté de Mr. Bayle, com- 
me on y peut répondre en accordant du fenti- 
ment aux bêtes. Il appelle cela une contradic- 
tion. Ce n’cft pas donner une idée fort avan- 
tageufe de fa pénétration , ni de la jufteffe de 
fes exprelfions. 

2. j’ai dit en termes précis que le mal phyjïque 
ejl la peine du péché , ici il veut que ce foit pour 
l' utilité des animaux. Grande contradidion fé- 
lon Mr. Bayle f , & félon la vérité , ignorance tou- 
te pure de ce Philofophe. Le fentiment de 
douleur a été établi, pour donner avis de ce 
qui peut nuire; la maxime eft générale. L’hom- 
me dans l’érat d’innocence auroit évité la pré- 
fence incommode de ces objets, comme nous 
l’avons dit. Depuis le péché , il ne les évite 
pas. Donc il eft certain qu’à l’égard de l’hom- 
me , le mal phyfique eft une fuite du péché. 
Mais quant aux animaux incapables de pécher, 
c’eft pour leur utilité , en vertu de la maxime 
générale. 
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Sur l’autre contradiâion qui regarde ce qu’on 
a dit de l’état d’innocence , Mr. Bayle* s’écrie 
d’un air triomphant qu'on branle an manche , 
fi on a fait une faute on en portera la 
peine tout du long \ nous le contraindrons , dit-il, 
l'épee aux reins d'accorder enfemble ces deux thé- 
n f es i l’une , ju’on veut bien croire comme les , 
,, Théologiens qu’aucune incommodité n’au- 
„ roit troublé le repos d’Adam, s’il eut confér- 
er vé-fon innocence ; l’autre , qu'on ne connoit pas 
afjez cet état pour en faire la defcription. Quelle 
vifïon à Mr. Bayle de s’imaginer qu’il y art là une 
ombre de contradiâion ! Le Leéteur peut reli- 
re , s’il l’a voit oublié, ce qu’on a dit ci deffus, 
au fujetde la cinquième chicane. 

f Nouvelle contradiction plus honteufe que les 
précédentes , dit Mr. Bayle. Cependant il n’ac- 
cufe Mr. Jaquelot , derien autre chofe, qued’a- 
voir dit, que la bonté de Dieu devoit toujours 
agir, félon la prétention de Mr. Bayle, dans 
toute l’etenduë de (es forces. ^ Il répond que 
cela eft faux. Pofé que celafoit, il peut con- 
clurre qu’on n’a pas entendu fa pcnfée , ou qu’on 
l’auroît voulu déguifer : mais on n’a jamais ap~ 
pellé cela, une contradi&ion. Ce qui a fait at- 
tribuer cette penfée à Mr. Bayle , c’eft l’idée 
qu’il donne d’une inclination toujours bien fai- 
sante , & de l’obje&ion fondée fur le dilemme 
dont on a déjà parlé , ou Dieu ne l'a pû , ou il 
ne l'a pas voulu. On n’a point la connoiffance 
immédiate de ce qu’il penfoit , on ne peut en 
juger que par fes paroles & par la proportion 
qu’il vouîoit prouver: tout cela portoit au fens 
qu’on lui a donné. 

On lui avoît demandé pourquoi les hommes 
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« les animaux n’étoient pas immortels? * ]f a 
recours à la fouveraine Liberté avec laquelle 
Lieu dénoue les faveurs, dont il régie le com- 
mencement & la fin félon qu’il l e juge à pro- 
pos, pour varier fes événemens. C’eft inftc 
ment fur ces principes que Mr. Jaquelot fe fon- 
I e , pour foutenir qu’on ne doit pas trouver 
étrange, que Dieu ait formé les hommes fur cet- 
te terre, dans l’état où il lesavoit créez avec le 
pouvoir de faire ce qu’ils voudraient foit bien 
foit mai. 11 > 

A quelle extrémité ce grand Philofophe eft-il 
réduit, quand il dit qu’il ne répugne point à la 
bonté infinie de Dieu de faire rentra? dans e 
néant les Créatures fenfîtives qu’il en avoir ti- 
rées. Car quoiqu’il ne parle que des bétes on 

y peut renfermer l’homme. S’il efî vrai que la 
bonté de Dieu puiffe confentir à laifTer retom- 
ber dans le néant des Créatures à qui il avoit 
donne le doux fentiment de la vie : & cela 
fan» quelles s’en foient rendues indignes le 
ne^fa, comment Mr. Bayle s ’eft e'garé juf- 
qua donner. le nom de contradiâion\ des^e- 

UI nC fcroient rien mûins que des 
contradictions, quand même elles feraient fauf- 

C’auroit été ici le véritable lieu de régaler 
Mr. Bayle , s il eut été vivant, d’une vintaîne 
pour le moins de contradictions formelles & 
grofileres dans lefquelles ileft tombé &à au 2 
il n a ofe répliquer un feul mot bien’ qu’oses 
lu, ait m.fes devant les yeux dans l'Examen de 
fa Théologie comme les Leéteurs l’auront nrt 

remarquer facilement. ' auront pü 
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CHAPITRE XXVII. 

Remarques fur l' ^Article XXXIV . des El! 
tretiens , touchant les peines éternelles . 


N Ous n’avons que très-peu de chofes à ob- 
ferver fur cet Article. On convient , que 
les peines éternelles effraient /’ imagination , qu'on 
en ejl embarraffé & même épouvanté. Il fau t pren- 
dre la peine de lire le Chap. XX.de la II. Partie de 
l'Examen : on ne peut rien ajouter ici à ce qu’on 

8 ^Mr. Bayle fait le mauvais plaifant. On peut 
fe divertir, tant qu’on voudra del ingénuité avec 
laauelle Mr. Jaquelot reconnoit fon ignorance, 
fur ce fujet. Il lui fuffît de connoitre certainement 
un Dieu Créateur de l’Univers, Juge de tous les 
hommes qui rendra à chacun félon fes œuvres , 
félon le bien ou le mal qu’on aura fait. Ceux 
qui prétendent ébranler les fondemens de la Re- 
ligion, à caufe des difficulté* qu’ils fe repréfcn- 
tent dans la punition des mechans , font aufli 
ridicules que ceux qui voudroient douter des 
principes les mieux démontrez, parce qu’il y a 
des conféquences très-embar raflantes. 

Suppofons que les petits Enfans, qui font en- 
core dans le fein de leur Mère, puifiënt raifon- 
ner enfemble fur les Sciences & fur les Arts, 
dont ils ne connoitroient que les noms & les 
définitions: ne trouveroientils pas mille impof- 
fibilitez & mille contradictions dans des chofes 
qui fe font & que nous voyons tous les jours ? 
Or il y a plus de disproportion, de nos connoif- 
fances préfentes, au jugement univerfel, qu’il 
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n’y en a , des lumières des petits Enfans, aux 
Sciences & aux Arts de la vie civile. La régie 
de la Raifon, c*ejl que ce jugement Je doit faire 
avec une exaéie jufiiee-, c’êftauffi, dont on doit 
être fortment perfuadé. Car enfin les hommes 
'feront jugez, ou félon la Loi divine qu’ils au- 
ront violée , ou félon les Lumières de leur con- 
fcience, qu’ils auront méprifées, & étouffées. 

Cela fuffit, pour fatisfaireun homme perfua- 
dé des véritez de la Religion : ce jugement 
n’eft point oppofé à la juftice de Dieu, on en 
convient. Il nel’eftpas auffi à la bonté de Dieu, 
parce que la bonté n’eft pas une indifférence, 
ou une infcnlîbilité pour le bien& pour le mal: 
c’eft à dire, que la bonté de Dieu ne l’oblige 
pas de recompenfer les méchans comme les bons. 
Mr. Bayle appel le cela un galimatias inexplicable*. 
On en ferafurpris, car affurément le galimatias 
ne pouvoit être ailleurs, que dans fa tête. 

Davantage il eft certain, que les Philofophes 
Payens ont conjeâuré, qu’il y avoit des peines 
deftinées après la mort aux fcélérats, & qu’ils 
n ont limite aucun tems à la durée de ces pei- 
a^ s: £ eftce P as enfeigner les peines éternelles? 
“’r- Bayle répond f qu’/7 ejl prefque inutile de 
/avoir ce qu’ils ont dit en ge'nér al , lors qu’ils ne 
fsngeoient point du tout à cette matière. Voila 
ce qui s’appelle un vrai galimatias , parler des 
peines des méchans après cette vie , fans lon- 
ger à cette matière , il faudrait croire par foi 
ce que dit Mr. Bayle , pour fe contenter d’une 
telle réponfè. 

Je me trompe fort, ou l’on aimera mieux fc 
perfuader , que fi ces Philofophes euflènt eu la 
connoiffancc de la mifcricorde de Dieu dans la 

rc« 
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rédemption du genre humain , & dans les pro- 
meffes d’un bonheur éternel, ils aurcient mieux 
raifonné que Mr. Bayle , & auroient trouvé 
très-conforme à la juftice & a la bonté de Dieu, 
que tous ceux qui auroient méprifé cespromef- 
fes par incrédulité & par malice en fuflent pri- 
vez pour toujours. On ne s’arrête pas a ce que 
Mr. Wedit, * de la préviiion de Dieu & de 
la difpettfation des circonflances ; ce ne font que 
des redites, à quoi on a fouvent répondu En 
un mot, après qu’on a la connoiffance de Dieu 
Créateur & Direâeur de l’Univers par fa Pro- 
vidence, on doit le confiderer comme Juge 
dans la Religion, favorable aux pécheurs répen- 
tans, févére envers les Incrédules & les Impé- 

n * Mr. 7 aquelot avoit répondu à l’objeèlion fon- 
dée fur l’inutilité de la peine des damnez, que 
cette obieâion eft nulle parce que la peme^ ne 
comprend , que la privation de la béatitude. Mr. 
ST o parlé des chagrins qui accompagne- 
foient cet état, fur quoi il remarque que Mr. 
Jaque lot f aiaut été muet comme un 
/Jrd- là eft bien hardi de la repeter. N elt ce 
pis une grande audace, que de ne point mer les 
fuites de la privation de la béatitude , & de pre- 
ndre néanmoins, que l’aâe de la condamna- 
tion des mcchans neconfiltcra précifement que 
dans la privation de la béatitude . , 

Mais F dit il, \ on ne peut mettre en doute ce 

JS', %*«d î» ^ W ’ rit 

{Z infliger aufli toutes les fuites que l'on fait 
attelle aura certainement . Ce principe ne 

point fi univerfellement véritable, qut ne puif- 

fe foufFrir quelques exceptions. Mr. Bayle fer^ 
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tiîe en exemples, parle d’un mari qui gronde fa 
femme & qui fait qu’elle en mourra de chagrin. 

Il peut arriver que ce Mari fera coupable de la 
mort de fa femme , parce que rien ne l’obli- 
geoit à la gronder de telle maniéré , que lé 
chagrin la fit mourir; ce qu’il favoit certai- 
nement. 

Mais Mt. Bayle devoit favoir que cet exem- 
ple ne convient pointa fonfujet. Il devoit plû- 
tôt fuppofer un Mari qui aiant eu la complai*- 
fance, d’abandonner fon bien au gouvernement 
d’une femme qu’il aimoit 1 s’apperçoit enfuite 
que cette femme abufe de la confiance qu’il a 
en elle; qu’elle diflipe fon bien , en jeux , en 
feftins, en débauches & en crimes. Ce bon Ma- 
ri avertît cette femme , qu’il fera contraint , fi 
elle ne fe corrige, de lui reprendre l’adminifira- 
tion de fes biens , qu’il eft d’ailleurs très-per- 
fuadé que le chagrin la fera mourir, qu’elle y 
penfe férieufement. Pofons que le libertinage 
& l’endurciffement de cette femme , foient 
tels que le Mari fe trouve obligé d’exécuter fa 
menace. Dira-t-on qu’il aura voulu la mort de 
fa femme, parce qu’il aura été contraint par 
des raifons néceflîtantes de faire ce qu’il a fait. 
Bien loin qu’il l’ait voulu formellement, qu’au 
contraire la mort de fa femme le remplit d’af- 
fli&ion, encore qu’il l’ait prévue avec certitude. 
Il y a même quelque chofede plus fort , quand 
on applique cet exemple à la privation de la béa- 
titude, dont Dieu punit les méchans , quelles 
qu’en puifTent être les fuites. 

On avoif ajouté, que l’état des Damnez peut 
fervir à augmenter la gratitude des Bien-heureUx : 
ce n’eft qu’une conjeéhire qui a de la vraifèm- 
blance. Puifque que la connoifiance que les 
L Bien- 
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Bienheureux auront de Dieu & de lès attributs, 
ne permettra pas qu*on ignore les a été s de fa 
juftice. Mr. Bayle nie cette conjecture, parce 
qu’il lui plait de la nier fans en rendre aucune 
raifon qui mérite d’être examinée. 

La troifiéme obfervation, qu’on peut joindre 
avec la quatrième, *c’eft que l’anéantiflement 
de quelques Créatures feroit paroitre une incon- 
fiance peu digne , ce femble , de la fageflè de 
Dieu. 

Mr. Bayle déclare que cette raifona/#/ tellement 
détruite b 5 anéantie far Mr. Arnauld, que c'efl une 
très grande imprudence à Mr. Jaquelot de s'enfer- 
vir fans l'avoir réhabilitée en fon honneur. Ce Mr. 
Bayle étoit un homme fort fingulier. N’auroit- 
il pas fait beaucoup mieux , de rapporter les 
plus fortes raifons de Mr. Arnauld , que de 
lai fier toujours fes Leéteurs dans l’ignorance de 
fes Viâoires, à moins qu’on n’ait pour lui, une 
foi aveugle; puis que chacun n’a pas les Livres 
qu’il indique. Mais fans doute qu’il nous ap- 
prend la plus accablante de ces raifons, quand 
il dit , que f fi parmi les Efprits que Dieu a créez, 
il s'en trouve qui fe font rendus dignes de la pei- 
ne capitale , c'efl- à-dire de perdre la vie , l’ordre 
ne veut-il pas que Dieu leur inflige cette pet ne* 
Ses Decrets ne peuvent-ils pas renfermer cette con- 
duite*. oh feroit donc l'inconflance ? 

Elle feroit , en ce que Dieu tireroit du néant 
un nombre innombrable de Créatures , pour les 
v laiflèr retomber quelque peu de tems apres. 
Quand Mr. Bayle dit que les Efprits créez , 
ftls f e rendent dignes de la peine capitale , c e/l 
À dire de perdre la vie , l'ordre veut que Dieu 
leur inflige cette peine , il nepenfe pas que a: 

a p* 4I x, t liidt 
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qu’il appelle une peine capitale , qui tft.de per- 
dre la vie , doit fignifier la perte de la vie bien- 
heureufe, fans que la perte de ce bonheur em- 
porte avec foi l’anéantifièment. 

Mr. Jaquelot avoit dit que l’anéantiflèment 
de plufieurs millions d’ames, feroit un vuide 
une inconftance indigne de Dieu. Mr. Bayle * 
avoit répondu que lors qu’il n’y avoit que deux a- 
mes humaines , il ne manquoit pourtant rien 
d’eflèntiel à l’Univers. On en étoit convenu, 
parce qu’àlors il n’y avoit que deux Ames créées, 
mais qu’il n’en étoit pas de même fi l’on fuppo- 
foit des millions d’ames anéanties. Cela donne 
occafion à Mr. Bayle d’infulterà Mr .Jaquelot, 
il a , dit-il, des talens extraordinaires pour trou - 
ver des dijlinéïions ou il n'y en a aucune . 

Pour le prouver , il remarque que f plu - 
fleurs anciens Philofophes ont cru le vuide , 
que c'ejl un fentiment fort goût é parmi les plus cé- 
lébrés Mathématiciens de nos jours. 

Efl-il pofiible que Mr. Bayle tombe dans 
un Sophifme fi grolïier & fi puéril, qu’il n’eft 
fondé que fur un jeu de mot, à l’occafion de 
ce terme vuide ? On entend par ce mot la pri- 
vation d’une Créature , ou l’anéantifièment d’un 
Etre vivant qui exiftoit dans l’Univers & Mr. 
Bayle nous parle d’un Vuide Philofophique, c’eft- 
à*dire, d’une étendue qui n’eft pas un corps. 
Comment le fens commun lui a-t-il permis de 
faire ce pitoyable raifonnement. 

\ Si pour éviter cet écueil, Mr. Jaquelot veut 
fontenir qu'il n'y avoit point de vuide , lors qu'il 
n'y avoit encore que deux âmes fur la terre , 
il tombera dans une autre abfurdité , il J 0 Atten- 
dra que la dejlruéiion des Ames feroit un vuide, 
L 1 quoi 
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cntoï que leur exiftence ne remplit aucun vuide. • 
C’eft- à-dire qu’on tombera, félon Mr .Bayle, dans 
une abfurdité quand on dira que Panéàntiflè- 
mcnt dé deux Ames prive l’Univers de ces 
deux Créatures, ce qu’on appelle un vuide, 
quoi qu’avant qu’elles fuifent créées , on ne pou- 
voit pas dire, que l’Univers fut privé d’aucune 
créature qu’il auroit eue auparavant. 

CePhilofophe fe fouciant peu de fe contredi- 
re, pourvu qu’il difpute avec opiniâtreté , ne pcnfc 
pas qu’il avoit dit des Ames des bêtes la même 
chofe que Mr. Jaquelot foûtient touchant les 
Ames des hommes. Voici une de fes réflexions 
fur l’opinion de Sennert. * Il avoue donc tacite* 
ment , qu'ils ne favent guère tirer d'un principe 
les conféquemes qui en naijfent , qu'ils attri- 
buent d Dieu une conduite fort étrange ; c'efi 
d'ordonner la création d'une multitude prefque 
infinie de fubflances incorporelles , qu'il doit a - 
bolir anéantir quelque tems après . Lacba- 
leur produit tous les ans une infinité de petites 
bêtes qui ne vivent que jufqu au premier froid. 
Qtiel de [ordre que tant dames fpirituelles foient 
anéanties , parce qu'il arrive quelque change- 
ment dans les Organes des Animaux ! 

Ce que Mr. Bayle ajoute enfuîte f , c’eft la dif- 
ficulté qu’on a tant de fois expliquée, au tableau 
près des peines des damnez que Mr. Jaque- 
lot fait profeflion d’ignorer. $ On confultera 
toujours avec plaiiir les gens d’efprît & de 
pénétration , capables d’étudier une controvOfe 
& de l’approfondir, maison n’aura pas beau- 
coup d’égard , pour le jugement de ces Efprits 
fuperficiels , qu’un libertinage ou le dtfir de 

fc 
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fe diftinguer da commun , porte à regarder 
Mr. Bayle comme un homme infaillible en rat- 
ionnement. Ces mauvaifes difpolicionsd’efprit 
& de cœur les rendent également dignes de pi* 
tié & de mépris. 

Il ne répond rien à ce que Mr. Jaquelot avoit 
dit fur la cinquième obfervation des Philofophes 
de Mr. Bayle , finon que cela ne fert de rien . 
Pourquoi donc leur faire dire des inutilité? J’ai 
été plus long que je n’avois cru , pour faire voir 
que je n’avois point eftropié les remarques de 
Mr. Bayle , comme il s’en plaint, mais avec fa 
fincéritc ordinaire. 

CHAPITRE XXVIII. 

Du Pyrrhonifme, 

M R. Bayle ne pouvoit finir fes Entre- 
tiens * d’une maniéré qui fut plus hon- 
teufe pour lui, ni plus propre à mettre au 
jour fa hardieffe & fes chinaneries. Je ne dou- 
te pas même que ceux qui auront confronté le 
Chapitre XXII. de P Examen , avec ce qu’il a 
répondu dans cet Article ne s’en foient tacite- 
ment apperçus. 

Un des principaux chefs delà difputcdeMr. 
Jaquelot avec Mr. Bayle , regardoit l’ufage de 
la Raifon, dans la Religion. Le Philofophç. 
prétend, qu’on doit prefque toujours abandon- 
ner la Raifon, c’eft-à-dire , les lumières natu- 
relles. Le Miniftre foûtient que cette métho- 
de cft pcrnicieufe & qu’elle tend au renverfe- 
ment total de la Religion. Le Phiiofophe at- 
L 3 ta- 
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taqué par cct endroit , & n’ofant nier ouverte- 
ment la conféquence , prit le parti de fe battre 
en retraite. On l’avoit pouffé vigoureufement 
fur cela dans la prémiere Partie de l'Examen de 
fa Théologie . 11 a jugé à propos de garder un 
profond filence fur cette première Partie, com- 
me fur la Liberté, le point dccififdela contro- 
verfe. Le Pyrrhonifme étoit entré dans la 
difpute de ï’ufage de la Raifon , comme une 
preuve de la méthode de Mr Bayle . 11 faut 

préfentement examiner de quelle maniéré il fc 
juftifie. 

Il introduit dans fon Di&ionnaîre un Ab- 
bé Pyrrhonien & un Abbé Papille. C’étoit 
fort mal choifir fes perfonnages , pour un Dc- 
fenfeur du Synode de Dordrecht. Car le Bon 
Sens permet-il d’alléguer des Dogmes que les 
Chrétiens Reformer rejettent comme faux 
& pleins de contradiélions, afin de faire con- 
venir ces memes Chrétiens Réformes, que h 
Raifon eft fouvent oppoXéeà la Religion ?n’cft- 
ce pas tomber dans le ridicule & dans l’extrava- 
gance, que de* vouloir charger le Chriftianifme 
Reformé & le rendre refponfable des erreurs 
qu’il condamne. 

On avoit remarqué en paflànt à ce Philofo- 
phe, qu’il n’y auroit pas moins d’injuftice , 
quand il auroit fait venir fur la Scene un An- 
thropomorphite , & qu’il awpoit voulu rendre la 
Raifon caution de leurs erreurs. 

On avoit même choifi ces gens plûtôt que 
d’autres, parce qu’ils alléguoient des paffages 
formels de l’Ecriture Sainte. Mr. Bayle pour 
toute réponfe, accufe Mr. Jaquelot d’ignoran- 
ce dans l’Hiftoire Ecclefiaftique parce que ces 
.gens n’ont point formé de feéte confidérable. 
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Que cela eft petit 1 Nôtre Philofophe croioit 
donc apparemment que les Chrétiens Reformez 
étoîent engagez à montrer que les erreurs de 
toutes les Seâes qui divifent aujourd’hui les 
Chrétiens , font conformes à la Raifon ? Car 
fans cela , il parle & ne dit rien de ce quil 
veut dire. On entrevoit feulement , que fou 
deflèin étoit d’ébranler la Religion , tant chez les 
Catholiques Romains que chez les Luthériens 
& chez les Reformez. 

Recevons l’état de la queftiôn entre les deux 
Abbez , tel qu’il nous le donne lui-même avec 
tous (es adouciflèmens. Il dit que * l'Abbe 
Pyrrhonien infère , que l' évident e n' eft pas un ca- 
ractère certain de la Vérité • Cela eft faux, la 
Vérité fc rencontre par tout où Ton trouve une 
vraie évidence. Il ajoute pour preuve de ce 
qu’il dit, qu'il y a diverfes proportions éviden- 
tes qui font fauffes dès que Von admet la vérité des 
myfléres. C’eft encore ce qu’on nie à ùôtre Philo- 
fophe, qui dit très-ridiculement que Mr. f Jaque- 
lot n'a rien compris à l'état de la queftiôn , puis 
qu’il s’eft imaginé que le but de P Abbé Pyrrho - 
ni en étoit de prouver que la "Trinité SfJ 3 l'Union 
hypoftatique impliquent contradiction. 

Mr. Jaquelot ne s’eft rien imaginé, que ce 
que Mr. Bayle a écrit , & il a apperçu l’état de 
la queftiôn, dans le point de vûeoùMr. Bayle 
l’a pofé. Mais avant que d’aller plus loin, on 
auroit fouhaité que nôtre Philofophe s’expliquât 
nettement , s’il croit que ces Myftéres impli- 
quent contradiâion , ou s’il ne le croit pas. On 
lui auroit prouvé facilement» quelle qu*eut pu 
être fa réponfe, qu’il retomboit dans la con- 
L 4 * tra- 
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tradition avec lui-même. De plus on auroit 
fouhaité, que Mr. Bayle eut expliqué , com- 
ment il arrive dans les Sciences humaines qu’u- 
ne propofition foit certaine, quoi qu’elle don« 
ne lieu à des conféquences évidentes, quifem- 
blent renfermer des contradiélions formelles. 
On lui avoit repréfenté plus d’une fois les con- 
féquences qui fuivent de l’éternité & de la di- 
vifibilité de la matière à l’infini. Mr. Jaquelot 
lui auroit été fort obligé de lui apprendre quel- 
que folution meilleure que celle qu’il a avan- 
cée : mais nôtre Philofophc a craint de s’en ap-. 
procher , comme du feu. Pourquoi donc la 
condition de la Religion feroit-elle pire que 
celle des Sciences humaines les mieux démon- 
trées. 

Au fond Mr. Bayle nie que l’Abbé Pyrrho- 
nicn ait voulu prouver que la Trinité & /’ Union 
hypoftatiefue impliquent contradiction. Je foû- 
tiens au contraire que c’eft le deffein de l’Ab- 
bé & l’intention de nôtre Philofophe. Pour en 
être convaincu , il faut demeurer d’accord , 
que le myftére de la Trinité efttoûjours ve- 
nu fur les rangs quand Mr. Bayle a parlé de 
l’oppofition de la Raifon avec la Foi ; c’eft un 
des plus forts argumens qu’il ait employé pour 
prouver fa Théfc. Gela puYé, perfon ne n’igno- 
re que Mr. Bayle a fouvent fait des réflexions 
fur ce Myftéré, fous des noms empruntez, 
tendant toûjours à fon but. Deforte qu’011 
eft bien fondé à rejoindre ces réflexions , quel 
que foit le perfonnage qui parle, lors qu’il ale 
même deffein ; & que d’ailleurs on ne lui fait 
dire rien de contraire à fes Hypothêfes. Ainfi 
on a été bien fondé d’expliquer les penféesque 
Mr. Bayle attribue à l’Abbé Pyrrhonien par les 

ex- 
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txpreffions & pat les penfées qu’il avoit innnuées 
à S'tmon'tde. Fuis que leur deflem & leurs vûes 
étoient femblables. Davantage , quoi que 1 Ab- 
bé Pyrrhonicn ne fe foit pas fervi du terme ex- 
près contradiction , il ne laifïc pas de dire la nie 

me chofe. , . 

Mais Mr. Bayle eft hardi , dans les endroits 
mêmes qui donneroient de la contufion à un 
honnête homme. En voici la preuve. Onavojt 
montré , dans V Ex amen * que la penfée de 1 Ab- 
bé Pyrrhonien étoit, de faire tomber en contra- 
didion , le dogme de îaTranfubllantiation. Je 
fuis furpris , dit Mr. Jaquclot, de trouver Ji fou - 
vent Mr. Bayle attaché a des vétilles & a de 
petites chicanes. Que veut-il donc conclurre de 
cette maxime „ que les chofes qui ne font pas dit- 
,, férentes d’une troifiemene différent point en- 
tre elles? N'eft ce pas dire , qu'un feul Dieu ne 
peut être trois per forme s , parce qu'il implique 
contradiction qu'un foit trois cÿ q ue trois faf 
fent un Que Jignifient ces paroles ? cependant 
w le myftére de la Trinité nous a convaincus, 
„ que les perfonnes peuvent être multipliées 
,, fans que les individus & les natures ceffent 

„ d’être uniques, s'il n'en veut conclurre la même 
contradiction. 

C’eft à cela que Mr. Bayle devoit répondre, 
pour montrer que l’Abbé Pyrrhonien nepréîen- 
doit pas que le myftérc de la Trinité impliquât 
contradi&ion , & ne fe pas contenter d’ac:ro* 
cher la chicane au mot contradiction emprunté 
de Simonide. Ce n’eft point là , les amis mêmes 
feront contraints d’en demeurer d’accord , le 
procédé d*un honnête homme, quede fentirfa 
déroute & de faire le fanfaron, j ufqu’à dire, f Cefe- 
L s roit 
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toit trop vivement piquer Mr . Jaquelot que de 
direaujufle ce qnec'efl , il entend, vouloir éta- 
blir un fait, favoir, que l’Abbé Pyrrhonien ait 
prétendu prouver que la Trinité impliquoit con * 
tradiâion, dont il n’y a, dit-il, nulle trace dans 
un Livre . Epargnons lui ce chagrin en cas que 
nos Entretiens s'impriment , comme cela pour- 
voit bien arriver. Quelle extravagante rodo- 
montade ! 

Il ne dit rien de l’Incarnation, je m’en éton- 
ne. Car de la maniéré qu’il répond, il luiau- 
roit été facile de contredire celui qui diroit, 
qu’il efl jour, quand le Soleil luit. Mr .Jaque- 
lot avoit remarqué qu’on ne donnoit en France 
la communion à ceux des Luthériens qui la de- 
mandoîent , qu’après les avoir avertis de leurs 
erreurs , & qu’on en ufoit de la forte parce qu’el- 
les ne renverfent pas les fondemens du falut, 
puis que les Luthériens n’adorent point le facre- 
ment & qu’ils ne prétendent pas réitérer le fa- 
crifice propitiatoire de JefusChrift. 

Mr. Bayle pour dire quelque chofe fe fert d’u- 
ne mauvaife rufe. * On a donc cru, dit-il, que 
Mr. Jaquelot méritoit d'être averti que l'excès 
de fes notions choquoit le Luthéranisme. Mr. 
Bayle devoit garder de tels avis pour des gens 
de fa trempe. Mr. Jaquelot ne fait ce que c’eft , 
d’avoir des ménagemens préjudiciables à la Vé^ 
rité. 

Nôtre Phiîofophe ajoute, que Mr. Jaquelot 
* avouer oit la même chofe de la T’ranfubjlantia • 
tion , c’eft-à-dire qu’elle ne renverfe pas les 
fondemens du falut, files Luthériens l'enfei- 
gnoient feparée des rites & der pratiques dont el- 
le e/l accompagnée dans la Communion Romai- 
ne* 
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ne. En ce cas-là , continue-t-il, le Synode Na- 
tional de Charenton en 1631 n'eut y as jugé du 
Luthéranifme moins favorablement qu'il en ju- 
gea. Mr. Bayle , à ce que je vois , étoit fort 
ignorant dans la Religion qu’il profelfoit; puis 
qu’il ne favoit pas , que la Tranfubflandation 
détruit la nature de l’Eucharillie, foit à l’égard 
de la matière du Sacrement,' ni aiant ni pain, 
ni vin , foit à l’égard du delfein de Jefus-Chrift, 
qui n’a point été de nous faire réitérer fonfacri- 
fice. Cependant nôtre Philofophe triomphe à fon 
ordinaire. * Je reviens, dit-il, à Mr. Jaquelot 
four dire que fa réponfe ne le tire d'aucune 
difficulté, & que s'il fe fut tû comme à l'égard 
de l'autre objmion que Mr. Bayle ajouta à la 
prémiere, il eut été plus prudent . Concluons 
detoutes fes fanfaronnades, qu’il y a deux cho- 
fes qui rendent un homme incapable de rece- 
voir aucune inftruâion, la mauvaife foi, & Pi- 
magination bleftee ou tranfportée de fureur. Il 
eft vrai que dans la guerre , la fureur eft fou- 
vent d un grand ufage , on fe fert de tout ce 
q u on rencontre , furor arma minijlrat; mais il 
n en eft pas de même dans les combats d’ef- 
prit, ni dans la recherche de la Vérité , la co- • 
P ro P re 1 qu’à faire dire des fotflfes. 

Mr. Bayle finit, comme il à commencé. Il 
fait une petite Critique fans jugement , pour rem- 
plir enfuite quelques pages d’injures contre Mr. 
Jaquelot. L’Abbé Pyrrhonien avoit conclu de 
ce que !a conlervation eft une création conti- 
nuée f que nous ne pouvons pas être affurez 
a etre le meme homme deux momens de fuite. 

Il avoit introduit un Théologien qui répondoit 
que les idées de la fageflë de Dieu nous pou- 
L 6 ■ voient ; 

* * p* 4 « 8 . t nid. 


-*# 


■ 



, r , Wponfe aux Entretiens 

voient donner une certitude légitime , que nous 

avonsauîourd'huila même aine, que noos avons 
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voir , fi nous avons aujourd'hui la meme ame 
que nous avions hier . 11 y a fans contredit 

bien du venin dans une profeription fi univer- 
selle de la Raifon, il faudroit être d’une gran- 
de ftupidité, pour ne s’en pas appercevoir. 

Cependant Mr .Jaquelot * s’étoit contenté de 
remarquer qu’on auroit raifon de trouver fort 
fufpeéle, la décifion dé Mr. Bayle fur ladifpu- 
te des deux Abbez. Puis qu’il donnoit gain de 
caufe à celui qui détruifoit l’ufage de la Rai- 
fon ; & cela , avec tant d’étendue , qu’il ne 
croioit pas , que la Raifon put nous aflurer, 
que nous fuffions aujourd’hui les mêmes per- 
sonnes, par rapport à l’Ame, que nous étions, 
il y a vint ans. 

Cette remarque a fort irrité Mr. Bayle. C’eft 
une bévue groffierede Mr. Jaquelot qui a ré- 
futé fon propre jugement, dans une même pa- 
ge. 11 répété cela fort fouvent , * il rougit pour 
Mr. Jaquelot & pour l’honneur de fon carac- 
tère , de ce que ce Miniftre n’en rougit pas 
lui-même. Quel travers d’efprit ! ne faudroit- 
il point l’imputer à fa maladie? Je ferois por- 
té à le croire, fi de pareils egaremens ne re- 
gnoient dans tout cet Ouvrage. C’efi: l’efprit 
dominant qui animoit fa plume. Quoi qu’il 
en foit , on ne fauroit guère raifonner d’une 
maniéré plus pitoyable, que de prétendre que 
Mr. Jaquelot fc foit contredit en approuvant la 
réponfe du Théologien une des parties contcf- 
tantes, & en condamnant le jugement de Mr. 
Bayle qui ne l’approuve pas. Bien loin qu’il y 
ait aucune contradiction , qu’au contraire ces 
deux chofes font liées fi étroitement l’une avec 
Pautrc, qu’il di impoffible de les feparer. Si le 
L 7 rai- 

* Exam. ^>.430. f p.472. 
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raifonnemcnt du Théologien eft bon , Mr. Bay- 
le devoit l’approuver, plutôt que d’y renoncer.. 

Enfin Mr .Bayle Avocat né des Pyrrhoniens 
demande à Mr. Jaquelot s* il faut pourfuivre 
ces Philofopkes de coin en coin , jufques à ce 
qu'on les ait forcez» à convenir que ms myfté- 
res font conformes à la Raifon , & fi pendant 
ces difputes , il faut fufpendre les aâes de foi 
par rapport à nos myfléres , car ce fer oit croi- 
re témérairement , que de croire avant que d'a- 
voir réfuté tous les Sophifmes de ces gens- là» 
Il eft aifé de répondre à Mr. Bayle qu’il faut 
agir avec les Pyrrhoniens , comme on fait avec 
les autres hommes. Quand on eft une fois per- 
fuadé d’une vérité par une raifon convaincante, 
on la croit, quoi qu’on nepuifiTeimpofer filen- 
ce aux Chicaneurs , ni aux Opiniâtres. Sans mê- 
me aller fi loin , Mr. Bayle ne favoit-il pas , 
qu’ordinairement les difputes ne fe terminent 
point par un filencc à quoi l’un des Antagonîf- 
tes auroit été réduit, chacun demeure ferme 
dans fon fentiment , & laiflè fon Adverfaire, 
dans une opinion contraire, foit qu’elle foit vé- 
ritable, foit qu’elle foit faufie. Difons encore 
qu’il n’y a point de difputeurs qui méritent quel- 
quefois d’être méprifez , plus que les Pyrrho- 
niens , ces Philofophes favoris de Mr. Bayle. Eft • 
ce qu’un homme raifonnable voudroit s’amufer 
à réfuter cette chicanerie fuivant laquelle , il fe- 
rait faux de dire * qu'oncreufe un puits, parce que fi 
c’eft un puits il eft déjà fait, & on ne fauroit di- 
re qu'on le creufe . 

Je voudrais bien favoir quelle demonftration 
auroit été capable de fermer la bouche à Mr. 
Bayle ? Hardi comme il étoit à nier ce qu’il 

avoit 

* Ce/l un raifonnemcnt de Sextus Empiricu^ 
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avoit dît, & à s’attribuer la vidoire , lors qu’il 
étoit contraint de garder le filence fur les grof- 
fieres contradidious qu’on lui reprochoit; fur 
ce qu’il n’a jamais pofé le véritable état de la 
queftion; qu’il ne Tapas voulu voir, quoiqu’on 
le lui ait mis fouvent devant les yeux , & qu’il 
n’ait pu répondre aux raifonsavec lefq’uelleson 
avoit combattu & détruit fes pernicieux fcnti- 
mens. C’eft ici la fin de fa vie & de fes Ecrits 
ce fera aulïï la fin de cette difpute. 


CHAPITRE XXIX. 

Conclufion de cette Controverfe , par quel- 
y fie s Réflexions. 

Ç\ N peut aflurer les Ledeurs que cette dif- 
^ pute eft finie. Quand même Mr. Bayle au- 
roit vécu plus long-tems , il n’auroit pu faire 
autre chofe , que des répétitions, qu’il auroit 
fallu négliger, ou tomber dans des redites cn- 
nuieufes ; ce qu on n’a fait peut-être, que trop 
louvenr. r 

C’eft une chofe trifte, que de voir un habile 
homme employer fon favoir & f cs talens à é- 
branler les véritez capitales de la Religion. On 
peut meme reconnoitre que fouvent les Philo- 
fophes qui portent des coups à fes véritez , ne 
font pas ceux qui en connoifïènt les fondemens 
u ,T^ a, , cnt . le mie “x étudiez. On n’eft pas’ 
habile Théologien, pour exceller dans quelques 

Mais il n’eft rien de plus criminel , ni de 
plus digne de 1 averfîon des honnêtes gens, que 
de combattre la Religion, fous l’étendart de la 

Rc- 
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Religion. On a fait cc reproche à Mr. Bayle, 

& fes Amis ont fait plus d’effort que lui meme 
pour le juftifier , en difant, qu’il ne faut point 
fueer du cœur ni de l’intention d un homme ; 
que cela appartient à Dieu feul. H eft vrai qu il 
«’y a que Dieu qui puiffe avoir une pleine cer- 
titude des penfées du cœur. Mais cela n em- 
pêche pas, qü’on ne foit bien fonde a juger de 
l’intention d’une perfonne, par fes paroles, fur 
tout quand on s’explique fur un fujetgrave & 
important, comme U Religion. Puifque le- 
dification qu’on doit à l’Eglife, & le lèanda.e 
qu’il faut éviter, engagent un honnête homme 
à prendre toutes les précautions imaginables 
dans une matière fi délicate. H eft vrai que la 
charité ne doit pas être foupçonneufe : mais il 
eft encore plus certain, qu’elle ne doit pas tom- 
ber dans un entier aveuglement. 

le voudrois bien favoir pourquoi Mr. Bayle 
s’elt appliqué depuis plus de vint ans, a écri- 
re avec opiniâtreté , en faveur des Athées ? Pour- 
quoi a-t-il déplié toutes les forces de ton - Et- 
roit dans la controverfe qu’il a eue avec Mr. 
7 aquelot , afin d’oppofer les veritex capitales 
de la Religion, aux Lumières naturelles de 
la droite Raifon? Pourquoi scft-il efforce de 
détruire entièrement la Liberté de 1 homme , 
& de rendre Dieu la véritable origine du mal 
& le fcul Auteur du péché? Deux chofts qui 
renverferoient de fond en comble les .fonde- 
ment de la Religion, fi elles eto.ait ver, ta- 
bles. Qu’on ne dife pas -qu il eft incertain 11 
ce font là les fentimens de Mr. Bayle ; il faut 
être aveugle pour ne les avoir pas remarquez , 
dans cette difpute. 

Au fond , les Libertins qui le prendront 
7 pour 
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pour guide, pourront aifément reconnoître , s’ils 
lifent les Ouvrages de ce Philofophe avec affcz 
d’efprit pour comprendre ce qu’ils liront , que 
Mr. Bayle dans l’affeâation qu’il avoit d’éta- 
blir le Pyrrhonifme & de raifonner fur le pour 
& fur le contre, afin de faire paroître fon grand 
génie, a avancé des raifons fu* l’exiftence de 
Dieu & fur la nature -fpirituelle de l’Ame , in- 
comparablement plus fortes, que celles qu’il a 
prêtées aux Philofophes Payens & à d’autres , 
pour combattre ces importantes véritez. Tout 
ce qu’il a pu produire contre la Religion , 
roule fur la permiflîon du péché , qui eft à 
la vérité accompagnée de quelques difiicultez 
à caufe que nous ne connoiffons pas toutes 
les raifons de la conduite de Dieu. 

S’il en étoit demeuré là , on n’auroit eu 
aucunl difpute avec lui. Mais comme il con- 
noiffoit très- bien, que ces difficulté ne fuffi- 
foientpas pour l’exécution de fon deffein, il a 
voulu prouver, que Dieu étoit Auteur du pé- 
ché, & que le franc-arbitre n’étoit qu’une idée 
agréable & néanmoins chimérique dont l’homme 
fe flattoit. C’eft ainfi que ce bel Efprit s’eft 
précipité d’un abyme dans un autre. S’il l’a 
fait de bonne foi, ou s’il l’a fait de gayeté de 
cœur afin de fc diftinguer , on ne prétend pas 
le décider: ce qu’on en doit conclurre , c’eft 
que chacun doit travailler à fon falut avec une 
faînte fraieur , en s’appliquant à l’étude de la 
Vérité pour la connoitre & pour la faire con- 
noitre aux autres , plutôt que pour l’environ- 
ner & la couvrir de doutes & d’obfcuritez. 

Car enfin ce feroit fe conduire en bête & 
agir contre le fens commun , que d’attendre 
indolemment & de rifquer les fuites formi- 

da- 
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dables de l’Eternité, fans avoir d’autre garant 
d^ne fécurité fi brutale, que quelques diffi- 
cultés bonnes ou mauvaifos, fur quelqu’article 
de la Religion. Ce procédé cft direélement 
contraire à la conduite qu’une Créature rai- 
fonnable doit tenir, tant il eft évidemment op- 
pofe, aux plus (impies lumières de la Pruden- 
ce & du Sens commun. Puis que c’cft une 
maxime claire & inconteftable que dans les 
affaires importantes , entre lesquelles la Religion 
doit tenir le premier rang, on ne fauroit pren- 
dre trop de précautions. 

La dernière réflexion qu’on doit faire fur cet- 
te difpute , c’eft que les principes de la Prédeftina- 
tion abfolue, ont fourni des armes à Mr. Bayle 
& à plufîeurs autres avant lui , pour infulter & 
pour combattre la Religion. J’avoue que fi 
cette doârine étoit clairement contenue dans 
la Parole de Dieu, il foudroie Ta recevoir avec 
foûmiffion , quelque grandes que foient les 
difficultés qu’elle fait naître. Mais bien loin , 
qu’elje y foit cnfeîgnée avec cette évidence né- 
cefïaîre pour produire ce parfait acquiefcemcnt, 
qu’au contraire cette feule propofition incon- 
teftable & par la Raifon & par la Révélation , 
que Dieu ne peut être la caufe du mal ni l’Au- 
teur du péché, paroit incompatible avec elle. 

Aufïï ce dogme étoit inconnu dans i’Egüfe 
primitive avant la vieillefle de S. Augujlin & le 
teins de fes Rétractations , comme les Théo- 
logiens les plus habiles en conviennent. Il eft 
même rejetté encore aujourd’hui , par le plus 
grand nombre des Chrétiens. 

On fouhaiteroit que tous ceux qui en font 
capables vouluflcnt examiner en confcience & 
devant Dieu , fans fe faire une Loi de défen- 
dre. 
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are, a quelque prix que ce foit , le parti dans 
lequel on eft engagé, i. La vérité de ce dog- 
me, 2. Son utilité , 3. Sa nécelïité pour le fa lut. 
a cut-etrc reconnoitroit- on fèns peine , ouc la, 
charité, & l’équité exigent, qu’on laiffe à cha- 
cun la liberté de fuivre les mouvemens de fa 
confcience, fans que cette diverfîté de fenti- 
ment produife aucun trouble , ni aucune di- 
vifion dans l’Eglifc : tout de même que l a 
différence d opinion, fur la perfévérance, n’y 
en produit aucun. 1 

Si on médite la naturelle la Prédeftination 
ablolue, il faudra fè fatisfaire fur les difficul- 
tez qu’on a tant de fois repréfentées, & que 
Mr. Bayle a pouffées plus fortement qu’on 
navoit jamais fait. On eft obligé néceffaire- 
ment d y répondre , car le doute feul & la crain- 
te de faire Dieu Auteur du péché eft une rai- 
lon trop fuffifante , pour rejetter des princi- 
pes, don on peut tirer de femblables confé- 
quences. Ces endroits ont été indiquez dans 
1 h, xamen de la Théologie de Mr. Bayle. 

Il ne faut pas s’imaginer que le fouverain 
droit de Dieu puiftè être une bonne folution 
de ces difficultez. Car 1. on ne fauroit con- 
ciurre de ce fouverain droit , ni de la préé- 
minence de Dieu qu’il puiftè être en aucune 
mamere Auteur du péché: c’eft dequoi tous 
ies 1 neologicns doivent convenir. 

2. L’ufage qu’on prétend faire de ce fou- 
vcrain droit dans cette queftion , ne fert qu’à 
augmenter les difficultez. D’autant que l’Ecri- 
ture qui exalte toujours la bonté & la miféri- 
corde de Dieu, par dcfïus fa jufticc & fa févé- 
rité, ne permet pas de croire que Dieu fi bon, 
h mifencordieux, ait voulu , par fon feul bon 

plaifir 
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plaifir & pour exercer ce droit fouverain , ne 
fauver que deux ou trois perfonnes d’entre un 
million 'qu’il condamne aux peines éternelles. 

Ceux qui difent qu’il en a ufé delà forte , 
fans aucun égard au péché , quoi qu’il les con- 
damne pour leurs péchez , dilent deschofcs, 
contre lesquelles la confcience fe fouleve 
avec horreur. 

Pour ceux qui croient éviter la difficulté, en 
difant que Dieu a égard au péché dans Ja ré- 
probation abfolue , iis fe trompent; la difficulté 
revient toujours. Carpuifquela mort de Jelus- 
Chrift étoit fuffifante pour le falut de tous les 
hommes & par conféquent pourfatisfairelajul- 
tice de Dieu, à l’égard de tous les hommes, 
on demandera toûjours avec le meme éton- 
nement pourquoi Dieu n’auroit voulu appli- 
quer le mérite de Jefus-Chrift qu’à trois ou 
quatre perfonnes d’entre un million qu il lailie 
dans la condamnation. On a recours a fon bon 
plaifir, à fon fouverain droit. Deforte que la 
difficulté revient , comme auparavant. ^ 

Mais fuppofons , que cette doûrine foit vérita- 
ble : ce ne feratout au plus , qu’un dogme de pure 
fpéculation , qui ne peut être d'aucune utilité , 
qui ne fert de rien à la piété , & pour lequel 
par conféquent la juftice & la charité ne doi- 
vent pas fouffrir qu’on fe féparc les i uns . da- 
v.ec les autres , ni qu’on falfc un fchifmedans 
l’Eglife. Or que ce dogme ne foit, ni nepuil- 
fe être d’aucun ufage , cela paroit demonlira- 
tivement, de ce que perfonne ne faurcut lavoir 
fi fon nom eft écrit dans le Livre des L us , ni 
fonder ce fecret dq confeil de Dieu. On peut 
appliquer ici la maxime de droit, de usquanon 
apparent & q»<e non funt idem ejio judutum . 
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Il ne fert de rien à la piété qu’il y ait un tel de- 
cret, puis qu’il eft impoffible de le connokre 
fans une ^révélation particulière. On doit lire’ 
pour en etre perfuadé le dernier éiapitre de la 
Conformité de la Foi , avec la Raifc» 

Enfin ce dogme n'efl point nécejfaire à fa- 

P sa a "' P US Pa 8 es Théologiens , quoi que 
I redeftinateurs rigides , en conviennent. On * 
a produit leurs témoignages: & il n’v peut 

ofènM^ d f Do<îlc “ rs 'S norans entêtez qui 

oient dire le contraire. 4 

Nous finirons donc cette controverfe en 

fuppliant & en exhortant toutes les Puiffances 

jouveraines qui font profeffion de la Religion 

Reformée, de faire une ferieufe attention aces 

La Prudencc * h a char? 
P our Ieur faire comprendre au’il 

cLf™ ,7r d h"ïï'/ dc *Œ£ti£ » 

ce^u? H;Âi' b r de i r ° ,re ce ^ ue fa confeien- 
» ^ Cr -r’, o Ur des queftions qui ne font 

PE ,;» & < j ui n ’ ont fervi qu’à troubler 
IPS, de P e , u - Le tems paffé a dû diflîper 
la chaleur & 1 aigreur des partis oppofez. L’a- 
enir produira la connoiffance de la Vérité 

p S*" veuil]c infpirer à tous les Chrétiens 

Bienheureux 7 'T' 0 " de fentimcns & dc cœurs ! 
clt ih r f C n UX l ui Purent la paix , 

" f eront appeliez Enfant de Dieu. * 

* Examen, p.t 4 . 








